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Resumo

Este artigo propde uma andlise da estrutura epistemoldgica do conhecimento indigena, com foco em suas caracteristicas, tipologias,
niveis e categorias, a partir de uma perspectiva critica ancorada na Ciéncia da Informacio e nas epistemologias decoloniais. Através de
revisio narrativa de literatura fundamentada na tese de Fonseca (2025), o estudo identifica dimensoes essenciais como oralidade,
ancestralidade, espiritualidade e territorialidade, ¢ propoe uma tipologia conceitual que abrange conhecimentos técitos, sagrados,
comunitdrios, cerimoniais e documentados. Argumenta-se que tais saberes nio se encaixam nos paradigmas modernos de gestio do
conhecimento, exigindo metodologias interculturais e sensiveis a diversidade epistémica. A partir da nogio de uma “anatomia” do
conhecimento indigena, propde-se a construgio de modelos de gestio informacional baseados na escuta ativa, no respeito ao segredo
ritual e na valorizagio do protagonismo das comunidades. Conclui-se que reconhecer e proteger esses saberes ¢ tarefa ética e politica
urgente, e que a Ciéncia da Informagio tem papel central na formulagio de politicas e sistemas inclusivos. O artigo aponta, ainda,
caminhos para futuras pesquisas sobre epistemologias indigenas, digitalizagao critica e governanga comunitéria da informagéo.

Palavras-chave: Conhecimento indigena, Epistemologia decolonial, Gestao do conhecimento, Ciéncia da informagao.

Abstract

This article presents an analysis of the epistemological structure of Indigenous Knowledge (IK), focusing on its characteristics,
typologies, levels, and categories, from a critical perspective grounded in Information Science and decolonial epistemologies.
Through a narrative review of literature based on Fonseca's thesis (2025), the study identifies key dimensions such as orality,
ancestry, spirituality, and territoriality, and proposes a conceptual typology that includes tacit, sacred, communal, ceremonial, and
documented knowledge. The article argues that IK does not fit into modern paradigms of knowledge management, requiring
intercultural and epistemically sensitive approaches. Through the notion of an “anatomy” of IK, it proposes the development of
knowledge management models based on active listening, respect for ritual secrecy, and community protagonism. It concludes that
recognizing and protecting such knowledge is an ethical and political imperative, and that Information Science plays a central role in
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shaping inclusive policies and systems. The article also outlines paths for future research on Indigenous epistemologies, critical
digitization, and community-based information governance.

Keywords: Indigenous knowledge, Decolonial epistemology, Knowledge management, Information science.

Resumen

Este articulo analiza la estructura epistemoldgica del conocimiento indigena, centrdndose en sus caracteristicas, tipologias, niveles y
categorias, desde una perspectiva critica basada en la Ciencia de la Informacion vy las epistemologias decoloniales. A partir de una
revisiéon narrativa de la literatura fundamentada en la tesis de Fonseca (2025), se identifican dimensiones clave como oralidad,
ancestralidad, espiritualidad y territorialidad, y se propone una tipologia conceptual que incluye conocimientos técitos, sagrados,
comunitarios, ceremoniales y documentados. Se argumenta que estos saberes no encajan en los paradigmas modernos de gestién del
conocimiento, requiriendo enfoques interculturales y sensibles a la diversidad epistémica. Con la nocién de una “anatomifa” del
conocimiento indigena, se propone construir modelos de gestién informacional basados en la escucha activa, el respeto al secreto
ritual y el protagonismo comunitario. Se concluye que reconocer y proteger estos saberes es una tarea ética y politica urgente, y que la
Ciencia de la Informacién tiene un papel central en la formulacion de politicas y sistemas inclusivos. El articulo también senala
caminos para futuras investigaciones sobre epistemologias indigenas, digitalizacién critica y gobernanza comunitaria de la
informacién

Palabras clave: Conocimiento indigena, Epistemologia decolonial, Gestién del conocimiento, Ciencia de la informacién.
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1. Introducao

A compreensao do conhecimento como fendmeno humano, cultural e epistemoldgico sempre foi uma
temdtica central nas ciéncias sociais, na filosofia e, mais recentemente, dado o surgimento da 4rea ser na
segunda metade do século XX, na Ciéncia da Informagio (CI). A partir das décadas de 1970 e 1980, autores
como Shera (1972), Belkin (1980) ¢ Buckland (1991) comegaram a questionar os limites da abordagem
positivista e tecnicista que dominava a drea, abrindo espago para uma epistemologia mais plural, que
considerasse o contexto e os sujeitos do conhecimento.

Esse movimento coincide com o processo de amadurecimento da CI como campo interdisciplinar, que
passou a dialogar com a filosofia, a sociologia, a antropologia ¢ os estudos culturais. E nesse contexto que
emergem as discussoes sobre pluralidade epistémica, diversidade cultural e a necessidade de reconhecer formas
alternativas de produgio e organizacio do saber. As décadas seguintes testemunharam uma virada
paradigmatica — o que Capurro (2003) denominou de “virada hermenéutica” —, em que o foco da
informacao se desloca do documento para o sujeito e para o contexto sociocultural.

Entretanto, o conhecimento oriundo de povos e comunidades indigenas — apesar de milenar, dinAmico e
profundamente enraizado na relagao com a natureza e com o sagrado — historicamente ocupou uma posi¢ao
marginal nos sistemas de producao e validagao cientifica. Essa marginalizagio pode se manifestar na exclusao
sistemdtica dos saberes tradicionais dos curriculos académicos e na resisténcia institucional e epistemoldgica
em reconhecer tais saberes como legitimos, validos e complexos. Diante desse cendrio, este artigo busca
apresentar uma andlise aprofundada da estrutura do conhecimento indigena, discutindo seus niveis, tipologias
e categorias — de modo a compreender essa estrutura como uma anatomia complexa em sua concepgao
sistémica e epistemoldgica.

Na ultima década, a ascensao dos debates sobre epistemologias plurais, decolonialidade do saber e direitos
culturais dos povos tradicionais tem impulsionado novas agendas de pesquisa no campo das ciéncias humanas e
sociais. Tais debates reconhecem que o conhecimento nao ¢ um campo homogéneo, neutro ou universal, mas
uma construgao situada, moldada por contextos histéricos, culturais, geograficos e espirituais. Nesse sentido, o
conhecimento indigena emerge como um campo epistémico robusto, que articula valores, préticas,
cosmologias e sistemas de transmissao préprios, exigindo abordagens especificas para sua descricao,
compreensao e preservagao. Este artigo nasce da necessidade de aprofundar a discussao sobre a "anatomia” do
conhecimento indigena, com base em uma proposta tedrico-metodoldgica sistematizada originalmente na tese
de Fonseca (2025), centrada na realidade amazénica.

A relevincia do tema se justifica, primeiramente, pela urgéncia em reconhecer o papel estratégico que o
conhecimento indigena desempenha na sustentabilidade dos ecossistemas, na preservagao da biodiversidade,
na saude coletiva, na educa¢ao comunitaria e na promogao de direitos culturais. Em segundo lugar, destaca-se a
necessidade de romper com paradigmas eurocéntricos e coloniais que moldaram — e ainda moldam — as
politicas publicas e as produgoes académicas que tratam do conhecimento em contextos tradicionais.
Reconhecer o conhecimento indigena como um saber legitimo ¢, portanto, uma tarefa ética, politica e
epistemoldgica.

A partir desse ponto de vista, o artigo se propOe a mapear € interpretar a estrutura interna do conhecimento
indigena, analisando suas caracteristicas fundamentais (oralidade, ancestralidade, espiritualidade,
territorialidade, coletividade e contextualidade), suas tipologias (como o conhecimento sagrado, ticito,
cerimonial, documentado, individual e comunitédrio) e seus niveis (bésico, especializado e cosmogdnico). O
objetivo ¢ oferecer uma sistematizagao tedrica que permita a compreensao das multiplas camadas desse tipo de
conhecimento, que se manifesta de maneira integrada entre o visivel e o invisivel, o racional e o simbélico, o
natural e o espiritual.



PAaraBRA CLAVE (LA PrATA), 2026, VOL. 15, NOUM. 2, E284, ABRIL-SEPTIEMBRE / ISSN-E: 1853-9912

A motivagio da pesquisa reside na constata¢do de um vacuo teérico na literatura da CI e da gestao do
conhecimento no Brasil no que tange a sistematizacao e anélise estruturada do conhecimento indigena, que se
dd pelo baixo quantitativo de estudos publicados sobre o tema em periddicos e bases de dados da area. Ainda
que haja importantes contribui¢des no campo da antropologia, da sociologia e das ciéncias ambientais, ¢
notdria a escassez de estudos que abordem o conhecimento indigena a partir de uma perspectiva informacional
¢ de gestio, o que amplia a pertinéncia desta proposta. Fonseca (2025) prop6s um modelo conceitual de
Gestao do Conhecimento Indigena construido a partir de dados empiricos coletados junto a pesquisadores
indigenas da Amazonia, utilizando a Teoria Fundamentada nos Dados (TFD) como metodologia. Esta andlise
se inspira nesse modelo para expandir a discussao sobre a tipologia interna do conhecimento indigena.

Ao longo deste artigo, serd apresentada uma revisao critica da literatura sobre epistemologias indigenas,
decolonialidade do saber e sistemas de conhecimento tradicional. Em seguida, serao detalhados os
procedimentos metodoldgicos adotados na analise tedrica do conhecimento indigena A parte central do artigo
serd dedicada a apresentagao das categorias e niveis do conhecimento indigena, discutindo como essas
classificacoes revelam a complexidade e a especificidade desse saber. Por fim, serdao apresentadas consideragoes
finais que destacam as contribuicoes tedricas do estudo, suas limitagoes e possiveis caminhos para pesquisas
futuras.

2. Conhecimento indigena: aspectos conceituais e introdutdrios

A compreensao do conhecimento indigena exige um deslocamento epistémico em relagao aos paradigmas
modernos ocidentais que tradicionalmente definiram o conhecimento como um constructo objetivo,
replicdvel, sistematico e desvinculado de contextos culturais ou espirituais. Tais paradigmas, moldados por
correntes racionalistas e empiristas europeias dos séculos XVII e XVIII, ignoraram ou relegaram a um plano
inferior os saberes produzidos por sociedades nao ocidentais, incluindo os povos indigenas, cuja produgao de
conhecimento ¢ baseada em experiéncias cotidianas, espiritualidade, oralidade, cosmologia e ancestralidade.

O panorama conceitual sobre o conhecimento indigena envolve diferentes perspectivas, desde a sua natureza
até a sua concepcao. Ele ¢ definido como sendo um constructo coletivo de saberes, memorias e experiéncias dos
povos origindrios (Lodhi & Mikulecky, 2010). Pode ser tratado como um tipo de conhecimento dinimico, que
¢local e tradicional com uma composi¢ao tnica em diferentes tipos de ambientes (World Bank, 1998). No que
concerne a sua replicacao, Ngulube (2002) define o conhecimento indigena como sendo intergeracional, ou
seja, ¢ um conhecimento que ¢ transmitido de geragao em geragao. Com base no seu aspecto técnico, ele pode
ser definido como um conhecimento que emerge das habilidades e praticas indigenas: agricultura, pesca, caca,
manejo de plantas (Chisenga, 2002).

Nesse contexto da decolonialidade, os marcos tedricos — propostos por autores como Mignolo (2007),
Quijano (2005), Dussel (2014) e Santos (2007) — tém se mostrado fundamentais para a compreensio ¢ a
valorizagao das epistemologias indigenas. Esses autores propoem que o conhecimento nao pode ser
universalizado a partir dos padroes eurocéntricos, pois estd inevitavelmente enraizado em contextos culturais
especificos. A critica a colonialidade do saber, termo cunhado por Quijano (2005), destaca como os processos
de colonizagao impuseram uma hierarquia global do conhecimento que deslegitimou os saberes locais, orais e
espirituais.

Mignolo (2007) defende que a modernidade ocidental ¢ insepardvel da colonialidade, o que implica que
qualquer tentativa de construir conhecimento verdadeiramente emancipador precisa reconhecer e incorporar
saberes que foram subalternizados. Nesse sentido, a decolonialidade do saber propée a valorizagio da
“diversidade epistémica do mundo” (Santos, 2007), onde diferentes modos de conhecer, ensinar e aprender sio
reconhecidos como legitimos e igualmente validos. O conhecimento indigena ¢, portanto, uma dessas formas
epistemoldgicas, cuja poténcia reside precisamente em sua diferenca em relagao a racionalidade ocidental.
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Além disso, ¢ importante compreender o conhecimento indigena como um sistema integrado de praticas,
crengas, narrativas e técnicas que tém por base a experiéncia concreta das comunidades com seus territdrios,
seus deuses, seus antepassados e com a natureza como entidade viva. O conhecimento indigena nao ¢ somente
um conjunto de informagdes empiricas ou técnicas sobre o ambiente — embora essas também estejam
presentes —, mas sim uma forma de compreender e se relacionar com o mundo. Trata-se de um conhecimento
encarnado, relacional e holistico, que compreende o ser humano como parte indissociavel do cosmo.

Diegues & Arruda (2001), Mindlin (2006) e Viveiros de Castro (1996) reforcam essa visio ao apresentar os
sistemas de conhecimento indigenas como estruturas complexas, basecadas em mitologias, cosmologias e
classificacoes que organizam a vida social e a relagao com o mundo natural. Para esses autores, o conhecimento
indigena constitui-se como um saber pratico e espiritual, indissocidvel da experiéncia de vida da comunidade.
Santos ¢ Dias Jr. (2009) argumentam que as epistemologias indigenas nio precisam ser traduzidas ou
encaixadas nos moldes das ciéncias ocidentais. Elas sao autdénomas, completas em si mesmas, ¢ devem ser
compreendidas dentro de suas proprias légicas. Isso exige uma postura de escuta ativa, de respeito e de simetria
epistémica, ou seja, a recusa de hierarquias entre saberes. Tal postura é refor¢ada pela proposta de
“conhecimento prudente para uma vida decente”, formulada por Santos (2010), que propde uma ciéncia que
dialoga com outros saberes e reconhece seus limites.

Além da critica epistémica, hd também uma critica politica implicita na valorizagio do conhecimento
indigena. Trata-se de reconhecer que a negagio dos saberes indigenas ¢ parte de um projeto colonial mais
amplo, que incluiu a expropria¢iao de territérios, a destrui¢ao de culturas e a imposi¢ao de instituigdes
ocidentais. Mignolo (2007) reflete sobre a “desobediéncia epistémica” como um gesto politico de insurgéncia,
que busca delinkar-se das ldgicas coloniais e abrir espago para uma “ecologia de saberes” onde diferentes
epistemes coexistam em condi¢oes de simetria. Segundo Quijano (2005), a colonialidade do poder instituiu
uma ordem global de conhecimento na qual o saber europeu foi universalizado, enquanto os saberes locais e
orais foram sistematicamente desqualificados e invisibilizados. Nesse sentido, recuperar, sistematizar e proteger
o conhecimento indigena ¢ também um ato de resisténcia cultural, de afirmacao de identidades e de luta por
direitos coletivos.

Do ponto de vista da CI, a incorporagao e amplificagiao de pesquisas tratam sobre os saberes indigenas no
campo da gestao do conhecimento representa um desafio significativo. O paradigma dominante nesse campo
ainda ¢ fortemente influenciado por modelos organizacionais ocidentais, que privilegiam a explicitagao, a
codificagio e a reprodutibilidade dos contetdos informacionais (Nonaka & Takeuchi, 1997). No entanto, o
conhecimento indigena, em sua maior parte, ¢ ticito, simbdlico, oral e, muitas vezes, sagrado — o que demanda
novas abordagens conceituais e metodoldgicas para sua compreensao e tratamento.

Fonseca (2025) propde uma reconceitualizagio da gestio do conhecimento no contexto indigena, a partir da
identificagao de diferentes tipos e niveis de conhecimento indigena, como o conhecimento individual,
comunitdrio, cerimonial, sagrado, ticito e documentado. Essa proposta baseia-se na premissa de que a gestao
do conhecimento indigena deve respeitar os fluxos, os rituais e os valores das comunidades, ¢ nao se impor
como uma técnica externalizante, mas sim como uma mediagao intercultural sensivel e adaptavel.

A tipologia permite vislumbrar uma arquitetura interna do conhecimento indigena, em que diferentes
formas de conhecimento siao organizadas de acordo com seu grau de compartilhamento, sua natureza
ontoldgica (material, espiritual, relacional) e sua fungio dentro da comunidade. Tal arquitetura permite, por
exemplo, distinguir entre o conhecimento ticito, que ¢ aprendido pela convivéncia, ¢ o conhecimento
cerimonial, que exige iniciagdo e participa¢do em rituais. Da mesma forma, o conhecimento documentado
(como registros escritos ou audiovisuais) representa uma inovagao recente, nem sempre consensual, pois
muitos saberes ndo podem ou nao devem ser exteriorizados.

Esse debate aponta para um dilema central nas tentativas de aproximagao entre o conhecimento indigena e
os modelos cientificos e académicos ocidentais: como reconhecer e sistematizar esse conhecimento sem violar
sua sacralidade, seu cardter coletivo e sua natureza contextual? A literatura contemporinea sobre
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epistemologias indigenas (Kimmerer, 2013; Krenak, 2019, 2020; Mignolo, 2011; Smith, 1999, 2021) propée
que a resposta esteja na escuta colaborativa, na mediagao intercultural e no respeito as formas tradicionais de
gestao do saber. Isso implica, por exemplo, consultar os detentores dos conhecimentos antes de qualquer forma
de sistematizagao, respeitar os limites do que pode ou nao ser compartilhado, e garantir a participagao ativa das
comunidades nos processos de registro, preservacio e circulacio de seus saberes (UNESCO, 2003).

A valorizagao do conhecimento indigena, portanto, nao deve ser vista meramente como um esforgo técnico
ou académico, mas como parte de uma transformac¢ao mais ampla nas relagdes entre os povos indigenas, o
Estado, a sociedade e as institui¢oes cientificas. Trata-se de reconstruir pontes entre mundos epistémicos
distintos, reconhecendo que hd multiplas formas de inteligéncia, de organiza¢iao do mundo e de produgao de
sentido. A CI, enquanto campo interdisciplinar, tem um papel estratégico nesse processo, ao oferecer
ferramentas tedricas e metodoldgicas para a construgao de sistemas informacionais mais inclusivos, sensiveis a
diversidade cultural e comprometidos com a justica epistémica.

3. Metodologia

A metodologia adotada neste estudo ¢ de natureza qualitativa e fundamenta-se em uma revisao narrativa de
literatura. Essa abordagem se justifica em virtude do objetivo central do artigo: compreender e sistematizar os
niveis, tipologias e categorizacoes do conhecimento indigena a partir de uma anélise tedrico-conceitual de
fontes cientificas ¢ com base na tese de Fonseca (2025). Trata-se de uma estratégia metodolégica adequada
para estudos que visam interpretar fendmenos sociais e culturais complexos, nos quais a subjetividade, a
experiéncia e o contexto sao elementos centrais da investigacao.

A revisao foi conduzida com base na selecao de obras académicas publicadas em portugués e espanhol, com
énfase em produgoes das dreas de CI, Antropologia, Sociologia, Filosofia da Ciéncia, Epistemologia e Estudos
Decoloniais. A selecao das fontes seguiu os critérios de pertinéncia temdtica, relevincia cientifica e atualidade,
priorizando autores e autoras cujas pesquisas tratam do conhecimento tradicional, das epistemologias
indigenas, da gestao do conhecimento em contextos nao ocidentais e da critica a colonialidade do saber. As
fontes institucionais, como publicagdes da UNESCO e documentos de politicas publicas voltadas para os
povos indigenas, também foram incluidas para contextualizar as implicagoes praticas do tema.

A andlise do material coletado seguiu uma légica interpretativa, com foco na identificagao de categorias
tedricas recorrentes nos textos, como oralidade, ancestralidade, espiritualidade, coletividade, territério, saber-
fazer, tipologias de conhecimento, niveis de profundidade epistemoldgica e praticas de gestao do saber. Essa
categoriza¢dao emergiu a partir de um cruzamento entre a literatura cientifica e as proposicdes conceituais
desenvolvidas por Fonseca (2025), especialmente em um recorte do estudo, que apresenta uma taxonomia do
conhecimento indigena baseada na observagao e didlogo com pesquisadores indigenas e estudiosos do contexto
amazonico.

A escolha pela abordagem qualitativa se fundamenta na compreensao de que o conhecimento indigena nao
pode ser reduzido a varidveis mensurdveis ou quantificdveis, uma vez que ele se configura como um campo
epistémico plural, simbélico e culturalmente situado. Conforme Flick (2009), a pesquisa qualitativa ¢
particularmente util para analisar fenémenos sociais complexos, cujos significados nao podem ser apreendidos
em sua totalidade por meio de métodos estatisticos ou positivistas. No caso do conhecimento indigena, esses
significados estao fortemente enraizados nas experiéncias coletivas, nos rituais, nas narrativas e nas préticas
cotidianas das comunidades.

Logo, o percurso metodoldgico deste artigo nao se limitou a mera descri¢ao das categorias encontradas na
literatura, mas buscou interpreté-las em sua profundidade ontolégica e epistemoldgica. Para isso, adotou-se
uma postura hermenéutica, baseada na leitura critica e reflexiva dos textos, com o intuito de construir uma
compreensao abrangente da estrutura interna do conhecimento indigena. Essa abordagem visa contribuir para
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o fortalecimento tedrico e politico das epistemologias indigenas no campo da CI, de modo a subsidiar futuras
pesquisas, intervengdes e politicas publicas voltadas a valorizagao e protecao desses saberes.

4. Caracteristicas estruturantes do conhecimento indigena

A oralidade ¢ uma das principais caracteristicas estruturantes do conhecimento indigena. Segundo Goody
(1987), a oralidade nao implica auséncia de racionalidade ou sistematicidade, mas sim uma forma distinta de
organizar € transmitir o conhecimento. Nas culturas indigenas, o saber ¢ preservado em narrativas orais, cantos,
rezas, histérias de criagio e mitos fundadores, sendo transmitido entre geragoes por meio de performance,
escuta e pratica. Para Oliveira (2009), o conhecimento oral indigena ¢ uma forma epistemolégica relacional,
que mobiliza corpo, voz, emogao e memoéria como dispositivos pedagdgicos.

A ancestralidade ¢ outro elemento constitutivo. O saber indigena nao ¢ apenas experiencial ou empirico,
mas uma heranga espiritual dos ancestrais. Viveiros de Castro (2002) ressalta que o conhecimento tradicional
amerindio ¢ fundado em relacdes de continuidade e comunica¢io com os mortos, os encantados e as forgas
nio-humanas. E, portanto, um saber cuja legitimidade advém da meméria coletiva, do tempo ciclico e da escuta
dos espiritos, diferentemente da linearidade histérica ocidental. Para Santos (2010), trata-se de uma “memoria-
vida”, em que o tempo ancestral se reatualiza continuamente.

A espiritualidade entrelaga todas as dimensoes do conhecimento indigena. O mundo nao ¢ dividido entre
matéria e espirito, natureza e cultura, como propoe o dualismo cartesiano; ao contrario, tudo ¢ interconectado
por uma légica cosmoldgica que confere agéncia a humanos e nao humanos. Descola (2005) mostra que, para
muitos povos indigenas, arvores, animais, rios ¢ montanhas sio seres com intencionalidade, com os quais é
possivel se comunicar e aprender. Tal concepgao exige uma ampliagio do conceito ocidental de sujeito
cognoscente. O saber nao ¢ apenas fruto da observagio, mas de sonhos, visoes, trinsitos espirituais e
experiéncias rituais (Kopenawa & Albert, 2015).

A coletividade ¢ um principio organizador da produgio e da circulagao do saber. Nao h4, nos sistemas
epistemoldgicos indigenas, a nogiao de autoria individual como na tradicio cientifica ocidental. O
conhecimento ¢ partilhado, pertencente a comunidade, e validado por meio de consensos coletivos e praticas
comuns. Segundo Ribeiro (2006), a experiéncia comunitaria do saber fortalece lagos sociais e garante a sua
continuidade. E por isso que a violagao desses saberes por atores externos ¢ considerada, além de uma
apropria¢ao indevida, uma agressao ontoldgica.

Outro aspecto indissocidvel do conhecimento indigena ¢ a territorialidade. O conhecimento ¢ situado, ou
seja, ele emerge da experiéncia concreta com o territério e nao pode ser abstraido ou generalizado sem perder
seu sentido. Como destacam Little (2002) e Toledo (2001), a interagio com a floresta, os rios, os ciclos
climiticos e as espécies vegetais e animais molda diretamente as préticas, as classificagdes e as cosmologias
indigenas. O territdrio, assim, ¢ a0 mesmo tempo fonte, repositério e agente do conhecimento. A tentativa de
deslocalizar o conhecimento indigena ¢, portanto, uma forma de violéncia epistémica.

A indissociabilidade entre saber e fazer também ¢ caracteristica fundamental. O conhecimento ¢
performativo, ou seja, ele é aprendido e transmitido no contexto da pratica, da experiéncia e da corporeidade.
Segundo Ingold (2000), o saber indigena é um saber-fazer, que exige imersao, convivéncia e observagio. Isso
implica que ndo se trata de um saber facilmente codificivel, nem plenamente traduzivel em categorias
ocidentais. Muitos desses conhecimentos sé fazem sentido no interior de seus préprios contextos relacionais e
ritualisticos.

Finalmente, destaca-se o cardter cosmopolitico do conhecimento indigena, conceito elaborado por Stengers
(2005) para indicar que o saber indigena é, a0 mesmo tempo, epistemologia ¢ politica. A produgio do
conhecimento nao estd separada das decisoes coletivas, da ética do cuidado e do equilibrio com o mundo.
Trata-se de um conhecimento que nao apenas descreve, mas rege a vida e regula as relagoes entre seres e forgas.
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Essa dimensao ¢ fundamental para compreender que o conhecimento indigena nao pode ser “administrado”
por modelos ocidentais de gestao do conhecimento sem perder sua esséncia.

Essas caracteristicas estruturantes nao apenas distinguem o conhecimento indigena do modelo cientifico
moderno, mas também apontam para a necessidade de epistemologias plurais, como defende Santos (2007) em
sua proposta de “ecologia de saberes”. O reconhecimento dessas singularidades implica nio apenas
compreender o conhecimento indigena, mas protegé-lo, respeita-lo e aprender com ele, sob risco de perpetuar
formas renovadas de colonizagao epistémica.

5. Tipologias e niveis do conhecimento indigena

A anilise do conhecimento indigena revela que ele nao ¢ um campo homogéneo, indiferenciado ou estético,
mas um sistema plural e dinAmico de saberes que se expressa de forma multifacetada. Tal complexidade exige
uma abordagem tipoldgica que respeite a diversidade interna desses conhecimentos, permitindo identificar
suas formas, funcoes, modos de transmissio, profundidade e condi¢des de acesso. Nesse sentido, a
sistematizagao proposta por Fonseca (2025), com base em pesquisa empirica realizada junto a pesquisadores
indigenas da Amazonia brasileira, constitui uma importante referéncia tedrico-metodoldgica para a
categorizagao do conhecimento indigena no campo da CI.

A constru¢ao de uma tipologia do conhecimento indigena implica reconhecer que o conhecimento, nas
culturas indigenas, ¢ relacional, situado, processual e performativo. Ele ¢ transmitido nao apenas por meio da
fala, mas também da prética, do convivio, dos rituais e da observagao, e assume diferentes formas conforme sua
fun¢io na vida comunitdria, sua relagio com o sagrado e seu nivel de especializagao. Essa compreensao ¢
corroborada por autores como Nakashima & Roué (2002), que destacam a multiplicidade e a contextualidade
dos saberes tradicionais, e por Berkes (2012), ao afirmar que o conhecimento ecolédgico tradicional estd
inserido em sistemas culturais integrados, regulados por valores e crengas.

A tipologia apresentada por Fonseca (2025) identifica, inicialmente, o Conhecimento Indigena Bésico
(CInB), que corresponde aos saberes cotidianos compartilhados por todos os membros da comunidade. Esse
conhecimento ¢ aprendido desde a infincia, por meio da observagao, da escuta e da imitagao. Inclui praticas
como coleta de frutos, pesca, manejo de plantagoes, construcao de moradias e confecgao de utensilios. Trata-se
de um saber difuso, mas essencial para a reproducio da vida material e simbdlica do grupo. Segundo Santos
(2007), esse tipo de conhecimento revela uma forma de racionalidade prética, ligada a experiéncia sensivel do
mundo, que escapa aos critérios de cientificidade hegemonicos.

Outra categoria relevante ¢ o Conhecimento Indigena Comunitirio (CInCO), que se refere aos saberes
socialmente compartilhados e validados pela coletividade. Esses saberes dizem respeito a normas de
convivéncia, rituais, festas tradicionais, narrativas miticas e cosmologias. A comunidade ¢ a guardia ¢ a
legitimadora desses conhecimentos, que sao constantemente atualizados em contextos cerimoniais. Viveiros de
Castro (2002) e Oliveira (2009) argumentam que essas praticas produzem um corpo de saber coletivo que
constitui a identidade do grupo e regula suas relagdes internas e externas.

O Conhecimento Indigena Individual (CInl) ¢ aquele detido por especialistas ou pessoas com fungdes
especificas dentro da comunidade, como curandeiros, parteiras, lideres espirituais, artesaos e contadores de
histérias. Esse saber exige aprendizado prolongado, iniciagao e, muitas vezes, a concessao espiritual por meio de
sonhos ou visdes. Fonseca (2025) destaca que esse conhecimento individual ¢, ainda assim, orientado por
valores coletivos e vinculado a ética do cuidado, da reciprocidade e da responsabilidade social. Nesse sentido,
mesmo os saberes pessoais nao sao privatizados no sentido ocidental, mas respondem a demandas comunitarias
€ espirituais.

Um campo especifico e altamente sensivel da tipologia ¢ o Conhecimento Indigena Sagrado (CInS). Trata-
se de saberes profundamente ligados 4 cosmologia, a espiritualidade, as entidades nao humanas e aos processos
de iniciagao ritual. Esses conhecimentos sao considerados de acesso restrito, sendo transmitidos apenas a
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individuos preparados espiritual e moralmente para recebé-los. Segundo Kopenawa & Albert (2015), o saber
xaménico, por exemplo, envolve uma longa trajetéria de aprendizado com os espiritos da floresta, que nao pode
ser ensinado de forma direta, nem exposto fora de contextos apropriados. Esse conhecimento opera uma
mediagao entre mundos visiveis e invisiveis, humanos e nao humanos, exigindo respeito e sigilo.

Outra tipologia significativa ¢ o Conhecimento Indigena Cerimonial e Ritual (CInCR), associado a praticas
especificas que envolvem cantos, dangas, uso de plantas, indumentérias e objetos sagrados. Esses saberes se
atualizam em performances coletivas que marcam ciclos da vida (nascimento, puberdade, casamento, morte),
mudancas sazonais ou acontecimentos cdsmicos. Como observa Descola (2005), as cerimdnias nao sio apenas
celebragoes simbdlicas, mas mecanismos de organiza¢ao e transmissao de saberes fundamentais sobre o cosmo,
o corpo, a comunidade e a natureza.

No que se refere & forma de expressio e codificagio do conhecimento, Fonseca (2025) propée a distingio
entre Conhecimento Indigena Explicito (CInE), que pode ser verbalizado ¢ ensinado por meio da fala ou de
representagdes materiais, ¢ Conhecimento Indigena Tdcito (CInT), que ¢ aprendido pela convivéncia, pela
repeticao de gestos e pela experiéncia pratica. A nogao de conhecimento ticito, amplamente discutida por
Polanyi (1966) no contexto da filosofia ocidental, adquire aqui uma dimensao ampliada, pois envolve também
aspectos emocionais, afetivos e espirituais. Trata-se de um saber que “se incorpora” no corpo € que nao pode ser
plenamente separado da agao.

Mais recentemente, tem-se observado o surgimento do Conhecimento Indigena Documentado (CInDo),
resultado de processos de registro e sistematiza¢ao de saberes tradicionais em suportes escritos ou digitais. Essa
modalidade inclui livros, videos, bancos de dados comunitarios, mapas culturais e protocolos de pesquisa.
Embora essa forma de documentagio represente uma tentativa de prote¢ao e valorizagao do conhecimento
indigena, também suscita dilemas éticos e politicos, como os riscos de apropriagio indevida,
descontextualizagio ou exposi¢io de saberes sagrados. Nakata (2007) e Christen (2012) chamam atengao para
a importancia de se adotar abordagens de governanga indigena da informacao, baseadas no consentimento, no
controle comunitario e no respeito a espiritualidade.

Essas tipologias, ao serem organizadas em niveis de complexidade, revelam uma hierarquia funcional do
conhecimento dentro das comunidades indigenas. Fonseca (2025) propoe trés grandes niveis: o nivel bsico,
que abarca os saberes cotidianos de acesso geral (CInB); o nivel especializado, relacionado aos conhecimentos
individuais e tdcitos que exigem aprendizado prolongado e experiéncia (CInl, CInT, CInCR); e o nivel
cosmogdnico-sagrado, que inclui os saberes ocultos e espirituais (CInS), frequentemente transmitidos em
CONtextos restritos ¢ regulados por normas morais e cerimoniais.

Essa organiza¢ao em niveis nao deve ser interpretada como uma hierarquizagio de valor, mas como uma
distin¢ao de fungdes, acessos ¢ modos de transmissio. Como argumenta McGregor (2004), os sistemas de
conhecimento indigena sao constituidos por camadas de profundidade que refletem diferentes relagoes com o
mundo, diferentes formas de aprender e diferentes responsabilidades sociais. O nivel cosmogénico, por
exemplo, demanda mais do que entendimento intelectual: exige transformacio ética, preparo espiritual e
compromisso com a comunidade.

O modelo de Fonseca (2025) dialoga com outras tentativas de categorizagiao do conhecimento tradicional,
como a proposta por Berkes (2012), que diferencia o conhecimento empirico de curto prazo do conhecimento
ecoldgico de longo prazo e do conhecimento espiritual. Entretanto, Fonseca avanga ao considerar as dimensoes
ontoldgicas e epistemoldgicas do conhecimento indigena como interdependentes e intrinsecamente vinculadas
ao contexto cultural e ritual. Essa abordagem ¢ coerente com a critica de Santos (2007) 3 “monocultura do
saber”, que ignora os multiplos modos de conhecer e interagir com o real.

A tipologia ¢ os niveis do conhecimento indigena sio, portanto, mais do que uma classifica¢ao descritiva:
constituem um mapa epistemolégico que orienta a compreensao, o respeito € a interagao ética com os saberes
dos povos indigenas. Eles permitem que pesquisadores, educadores, gestores e formuladores de politicas
publicas tenham acesso a uma cartografia conceitual sensivel a diversidade e 2 complexidade do conhecimento
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tradicional. Mais ainda, esses modelos tipoldgicos sao ferramentas de resisténcia e de afirmagao identitéria, pois
permitem que os proprios povos indigenas nomeiem e legitimem seus saberes em seus proprios termos.

Nesse sentido, ¢ importante destacar que qualquer tentativa de sistematizagao do conhecimento indigena
deve ser conduzida com extremo cuidado, transparéncia e didlogo com as comunidades envolvidas. Como
alerta Smith (1999, 2021), a pesquisa com povos indigenas deve estar orientada por principios de
solidariedade, reciprocidade, autodeterminagio e justica epistémica. Nesse sentido, o trabalho de Fonseca
(2025) representa uma contribui¢ao valiosa ao propor uma estrutura analitica construida a partir da escuta
ativa e da valorizagao do protagonismo indigena na produgao do conhecimento.

6. Categorizacoes e implicagoes para a gestao do conhecimento

A elaboragao de categorias analiticas no campo do conhecimento indigena, para além de se constituir um
exercicio classificatério, deve ser pensado com base em uma estratégia epistémica e politica que visa reconhecer,
legitimar e proteger sistemas de saberes historicamente subalternizados. A categorizagio, nesse contexto, deve
ser entendida como um ato de escuta intercultural e de tradugio sensivel, que busca descrever os modos
indigenas de conhecer sem reduzi-los as 16gicas normativas da ciéncia ocidental. Trata-se de um esforco de
reconhecimento ontoldgico e epistemoldgico que contribui para a constru¢io de modelos de gestao do
conhecimento mais plurais, inclusivos e alinhados com os principios da justi¢a cognitiva (Santos, 2007).

A tese de Fonseca (2025) representa um marco nesse esforco, pois propde uma estrutura categorial do
conhecimento indigena ancorada na experiéncia concreta de pesquisadores indigenas da Amazonia a partir da
utilizacio da Teoria Fundamentada nos Dados como metodologia, Fonseca (2025) extrai categorias
emergentes a partir de narrativas, falas e experiéncias vividas pelos préprios sujeitos de conhecimento. O
resultado ¢ uma proposta de classificagio que respeita os fluxos, os rituais, os tabus e os valores espirituais que
organizam o saber nas comunidades indigenas. Diferente dos modelos tradicionais de gestao do conhecimento,
baseados em processos de externalizagio, codificagio e disseminacgio (Nonaka & Takeuchi, 1997), o modelo
oriundo do estudo enfatiza a interioridade, a oralidade, a ancestralidade ¢ o pertencimento como dimensoes
constitutivas do saber indigena.

Nesse sentido, a categorizagao do conhecimento indigena apresenta-se como uma alternativa critica aos
sistemas convencionais de organizacio do conhecimento, que tendem a universalizar critérios e a
homogeneizar epistemologias. A literatura da CI frequentemente opera com categorias como conhecimento
ticito, explicito, formal, informal, técnico e cientifico (Dalkir, 2011), desconsiderando a diversidade
epistémica presente Nnos contextos indigenas. Essa lacuna tem implicagf)es importantes, pois compromete a
eficicia de politicas publicas, programas de ensino e iniciativas de preservagao cultural que nao reconhecem as
especificidades dos saberes tradicionais. A proposta de categorizagao do conhecimento indigena, portanto,
contribui para preencher esse vazio, oferecendo um mapa conceitual que orienta praticas de gestao
culturalmente sensiveis.

A perspectiva cldssica de Buckland (1991) jé antecipava essa virada ao propor que a informagio nao deve ser
compreendida apenas como um dado ou um documento, mas como “coisa” — um artefato simbdlico que
adquire sentido em contextos especificos. Essa visao rompe com o reducionismo tecnicista e aproxima-se da
nogao de que o conhecimento ¢ indissociavel das préticas e das cosmologias que o produzem. Em consonancia,
Capurro (2003, 2010) contribui propondo uma epistemologia hermenéutica da informagao, que reconhece o
papel dos valores e da cultura na construgao de sistemas informacionais. A partir da sua proposta de
intercultural information ethics, Capurro (2003) defende que a informagio deve ser tratada como fen6meno
plural, interpretado a luz das diferentes tradi¢oes e horizontes culturais. Essa abordagem sustenta a necessidade
de modelos de categorizagao informacional que dialoguem com as cosmologias indigenas, respeitando as suas
regras pr(’)prias de acesso, sigilo € transmissao, o que implica substituir taxonomias universais por ontologias
situadas, construidas a partir do territdrio, da oralidade e da espiritualidade.
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No mesmo horizonte teérico, Hjorland (2002, 2007) amplia esse debate propondo que toda categorizagio
do conhecimento ¢ socialmente construida e depende das comunidades discursivas que a utilizam. Sua
abordagem sociocognitiva e o método da domain analysis (Hjerland & Albrechtsen, 1995) sustentam que as
estruturas de organiza¢ao da informacio refletem sistemas de valores e préticas especificas, e, portanto, nao
podem ser neutras nem universalizdveis. Essa perspectiva ¢ relevante para a gestao do conhecimento indigena,
uma vez que os sistemas classificatérios das comunidades origindrias sio moldados por principios ontoldgicos
distintos dos modelos ocidentais — como a interdependéncia entre natureza, espirito e coletividade.

Do mesmo modo, Le Coadic (1996) e Saracevic (1999, 2007) refor¢am que a informagio ¢ o conhecimento
sao fendmenos sociais, marcados por intencionalidade, relevincia e impacto cultural. Assim, a categorizagao,
quando aplicada a contextos indigenas, deve ser compreendida nio como uma técnica de ordenagao, mas como
uma pratica politica e ética de mediagao intercultural, voltada a prote¢ao da memoria, & autonomia cognitiva e
a justica epistémica. Essa reconfiguracio, que aproxima a CI das epistemologias indigenas, demanda um
deslocamento paradigmatico: reconhecer que a gestao do conhecimento ¢ menos uma prética de controle e
mais uma forma de cuidado com o saber, um exercicio de escuta ativa e de respeito aos modos préprios de
produgao de sentido das comunidades tradicionais.

A estrutura categorial proposta por Fonseca (2025) organiza os diferentes tipos de conhecimento em
camadas ou niveis, de acordo com seu grau de compartilhamento, sua profundidade espiritual, seu modo de
transmissao e sua fungao social. Essa organizagao permite distinguir, por exemplo, entre conhecimentos de uso
cotidiano e saberes sagrados; entre saberes documentaveis e conhecimentos que nao podem ser externalizados;
entre conteudos pedagdgicos e conteudos espirituais restritos. Essa distingao ¢ essencial para orientar agoes de
documentagao, salvaguarda, mediacio e transmissao intergeracional do conhecimento indigena, sem violar os
limites éticos impostos pelas proprias comunidades.

A categorizagio, nesse contexto, assume também um papel protetivo. Como ressaltam Christen (2012) e
Nakata (2007), o registro e a circulagio do conhecimento indigena em ambientes digitais, académicos ou
institucionais devem obedecer a protocolos especificos de consentimento, confidencialidade e controle
comunitdrio. A auséncia de categorias que reconhegam o cardter sagrado, ticito ou coletivo de certos saberes
pode levar a sua exposi¢ao indevida, descontextualiza¢io ou apropriagao por terceiros. Assim, ao indicar quais
tipos de conhecimento podem ser compartilhados, exigir mediagao ritual e permanecer resguardados, a
categorizagao do conhecimento indigena funciona como um mecanismo de governanca informacional baseado
na ética e na soberania cognitiva dos povos indigenas.

Essa perspectiva estd em consonncia com a no¢ao de “infraestruturas epistémicas” proposta por Ginsburg
(2011), segundo a qual as comunidades indigenas tém o direito de construir e controlar seus préprios sistemas
de produgao, armazenamento, circulagao e uso do conhecimento. A categorizagao do conhecimento indigena ¢
parte dessa infraestrutura, pois define as regras internas de uso, circulagio e transmissio dos saberes,
funcionando como uma gramdtica cultural e espiritual do conhecimento. Ela estabelece, por exemplo, que
certos saberes s6 podem ser acessados por iniciados, que determinados rituais sio necessdrios para legitimar a
transmissao de conteudos, ou que algumas informagoes nao podem ser registradas por escrito.

Além disso, a categorizagio contribui para o fortalecimento de iniciativas de gestio comunitaria do
conhecimento, que vém sendo implementadas por diversas organizagoes indigenas e indigenistas no Brasil e na
América Latina. Projetos de escolas indigenas, arquivos culturais, museus comunitarios, bancos de sementes,
jardins de plantas medicinais e mapeamentos culturais tém se apoiado em categorias enddgenas de saber para
organizar seus contetdos, definir critérios de acesso ¢ orientar a¢des educativas. Como apontam McCoy, Tuck
& McKenzie (2014), esses projetos sio formas de autogestio do patriménio imaterial, que desafiam as
estruturas coloniais de arquivamento e curadoria.

A aplicagao das categorias do conhecimento indigena em projetos de gestao do conhecimento deve ser
acompanhada de metodologias participativas e interculturais, que respeitem os tempos, os modos e os valores
das comunidades. Isso inclui, por exemplo, a escuta ativa, o didlogo interepistémico, o consentimento prévio e
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informado, a presenca de liderancas espirituais nas decisoes e o uso de linguas indigenas nos registros. Também
implica reconhecer que o conhecimento nao ¢ uma mercadoria nem um recurso neutro, mas um bem comum
espiritual, cuja gestao envolve responsabilidades éticas, morais e politicas. Nesse sentido, a gestio do
conhecimento indigena ¢ mais préxima de uma pedagogia da escuta do que de uma técnica de administragao
informacional.

A categorizac¢ao do conhecimento indigena também tem implicacoes relevantes para o campo da educagao
intercultural, tendo em vista o reconhecimento dos diferentes niveis e formas de saber indigena. Torna-se
possivel desenvolver curriculos escolares que respeitem a cosmovisao das comunidades, que valorizem o
conhecimento dos anciaos, que articulem saberes locais com contetidos escolares ¢ que promovam a
aprendizagem como um processo integral, espiritual e comunitdrio. Fonseca (2025) argumenta que os modelos
atuais de educagio indigena ainda operam com categorias externas e descontextualizadas, o que gera
descontinuidade entre o aprendizado escolar e a formagao tradicional. A incorporagao da categorizagao do
conhecimento indigena nos projetos pedagdgicos permite superar essa fragmentacdo, favorecendo uma
educacio mais enraizada, dial6gica e afirmativa.

Outra dimensdo importante da categorizagao estd relacionada as politicas publicas de salvaguarda do
patrimé6nio imaterial. A Convengio da UNESCO (2003) para a Salvaguarda do Patrimoénio Cultural
Imaterial reconhece o papel dos conhecimentos tradicionais na diversidade cultural do mundo, mas nao
oferece uma tipologia detalhada que oriente a prote¢ao especifica dos diferentes tipos de saber. A proposta de
Fonseca (2025) pode, nesse sentido, subsidiar a formulagio de politicas mais eficazes, capazes de distinguir
entre conhecimentos que podem ser registrados e aqueles que devem ser protegidos por sigilo, ritual ou
consentimento comunitdrio. Também permite criar categorias juridicas que respeitem a soberania epistémica
dos povos indigenas, prevenindo abusos como a biopirataria, a patrimonializa¢io indevida e a exploracao
comercial dos saberes tradicionais.

Além de suas implicagoes praticas, a categorizagao do conhecimento indigena tem forte impacto tedrico. Ela
contribui para a constru¢io de epistemologias situadas, plurais e decoloniais, que desafiam as fronteiras
disciplinares da ciéncia e que reivindicam o direito de existir e de ser reconhecidas. Como afirma Smith (2021),
categorizar o conhecimento indigena com base em suas préprias légicas ¢ um ato de descolonizagao e de
produ¢io de autonomia intelectual. Ao nomear seus préprios saberes, os povos indigenas produzem um
contra-discurso as taxonomias coloniais que os reduziram a objetos de estudo, reconfigurando-se como sujeitos
epistémicos ativos e legitimos.

Essa reconfigura¢ao também tem repercussoes para a propria Cl, que precisa revisar seus conceitos, métodos
e categorias a luz da diversidade epistémica global. A no¢ao de “informagao”, por exemplo, precisa ser ampliada
para incluir manifestagdes nao discursivas, praticas espirituais, performances corporais e relagdes cosmoldgicas.
A “organizagio do conhecimento” deve considerar sistemas classificatérios alternativos, baseados em ciclos
naturais, linhagens espirituais, redes de parentesco ou narrativas miticas. A “acessibilidade” precisa ser
repensada em termos de pertinéncia cultural, de protocolos comunitdrios e de ética do cuidado. A
categorizagao do conhecimento indigena, nesse sentido, ¢ também um convite a reconfiguragao epistemoldgica
da prépria disciplina.

Finalmente, a categorizagio do conhecimento indigena opera como um instrumento politico de resisténcia.
Ela permite que os povos indigenas disputem os sentidos do conhecimento no espago publico, afirmem sua
autoridade epistémica em féruns cientificos, juridicos e educacionais, e criem espagos préprios de enunciagio e
protegao do saber. Ao sistematizar seus conhecimentos em categorias que respeitam suas cosmologias, 0s povos
indigenas rompem com o siléncio epistémico imposto pela colonialidade e constroem novas possibilidades de
existéncia e convivéncia no mundo. Essa ¢, talvez, a implicagao mais profunda e mais urgente da categorizacao
do conhecimento indigena: contribuir para a constru¢ao de um mundo em que todos os saberes possam existir
com dignidade, com respeito e com direito a sua prépria légica de vida.



PAaLABRA CLAVE (LA PraTA), 2026, VOL. 15, NUM. 2, E284, ABRIL-SEPTIEMBRE / ISSN-E: 1853-9912

Consideracoes finais

Este estudo teve como objetivo apresentar uma anatomia do conhecimento indigena, estruturada em torno
de suas caracteristicas, tipologias, niveis e categorias, a partir de uma abordagem tedrico-epistemoldgica que
buscou respeitar e valorizar os sistemas préprios de saberes dos povos originarios. Com base na tese de Fonseca
(2025) e em um amplo referencial bibliografico interdisciplinar, argumentamos que o conhecimento indigena
constitui um campo epistémico autdénomo, dotado de ldgicas, linguagens, formas de validagao ¢ modos de
transmissao que nao se enquadram nos paradigmas cientificos modernos, mas que, justamente por isso,
revelam sua poténcia de resisténcia, criatividade e sustentabilidade.

Ao longo do texto, foi possivel identificar que o conhecimento indigena nao pode ser compreendido como
um conjunto monolitico de saberes tradicionais, mas sim como uma constelagio de formas de conhecer
profundamente ligadas a espiritualidade, ao territério, a coletividade, a oralidade, a4 ancestralidade e a
performatividade. Essas dimensoes estruturantes conferem ao conhecimento indigena uma complexidade que
desafia a linearidade racionalista da epistemologia ocidental, exigindo abordagens que considerem a
multiplicidade ontoldgica e a diversidade epistemoldgica como fundamentos e nao como excegoes.

A proposta de tipologias e niveis do conhecimento indigena, aqui desenvolvida em profundidade, permitiu
visualizar a arquitetura interna desses saberes a partir de critérios enddgenos e culturalmente situados. A
distin¢ao entre conhecimentos bésicos, especializados e cosmogdnicos, bem como a identifica¢ao de tipologias
como o conhecimento sagrado, ticito, comunitdrio e documentado, oferece uma ferramenta tedrico-
metodoldgica valiosa para pesquisadores, educadores, formuladores de politicas publicas e, sobretudo, para as
proéprias comunidades indigenas que desejam proteger, valorizar e transmitir seus saberes de forma auténoma.
CI, como campo interdisciplinar voltado a compreensio, organizagio, preservagio e circulagio do
conhecimento, tem muito a aprender com a episteme indigena. A perspectiva da “anatomia” do conhecimento
indigena desenvolvida neste artigo desafia os modelos informacionais tradicionais baseados em taxonomias
universais, classificagoes fixas e légicas de acesso aberto irrestrito. Ao reconhecer que certos saberes indigenas
sao de natureza restrita, espiritual, intransmissivel ou mesmo indizivel, a CI ¢ chamada a rever seus paradigmas
e a desenvolver metodologias de organizagao e gestao do conhecimento que sejam interculturais, colaborativas
e eticamente responsaveis.

A articulagio entre a CI e o conhecimento indigena aponta para a necessidade de construgio de novas
epistemologias da informagéo, que incorporem principios como a soberania epistémica, o consentimento
informado, o protagonismo comunitdrio e a ecologia de saberes. Tais epistemologias devem ser capazes de lidar
com o conhecimento como bem comum espiritual, com direitos préprios de protecao e com regras culturais
especificas de acesso e transmissao. Isso implica, por exemplo, reconhecer que nem todo conhecimento deve ser
registrado ou digitalizado; que o siléncio, o segredo e o ritual fazem parte da estrutura do saber; ¢ que os
critérios de validade informacional variam conforme os contextos ontoldgicos e cosmolégicos.

Nesse sentido, uma compreensao epistémica da anatomia do conhecimento indigena expande os horizontes
tedricos da CI e propoe uma reconfiguracao de suas préticas a partir da percepcao de sistemas de informagao
sensiveis a diversidade epistémica que devem ser capazes de operar com categorias moveis, linguagens plurais,
protocolos culturais e narrativas performativas. O desafio ¢ conceber infraestruturas informacionais que nao
sejam meramente técnicas, mas também politicas, éticas e espirituais. Isso exige uma revalorizagao da oralidade,
da presenca, da escuta e da corporeidade como formas legitimas de mediagao e transmissao do saber.

Ademais, a abordagem proposta neste estudo abre caminhos para o fortalecimento da interdisciplinaridade
entre a CI, a Antropologia, os Estudos Culturais, a Educagao Intercultural, a Filosofia da Ciéncia e os Estudos
Decoloniais. A compreensao do conhecimento indigena como sistema integral e interdependente exige o
cruzamento de saberes académicos e tradicionais, de métodos qualitativos e participativos, e de epistemologias
criticas e insurgentes. A producao de conhecimento cientifico comprometida com a justica cognitiva deve ser,
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ela mesma, um exercicio de didlogo intercultural, em que o pesquisador se coloca em condi¢ao de escuta, de
respeito e de corresponsabilidade.

Do ponto de vista das politicas publicas, a categorizacio ¢ a tipologia do conhecimento indigena podem
contribuir para a formulagio de instrumentos legais, educacionais e culturais mais sensiveis as realidades e
necessidades dos povos indigenas. Protocolos de salvaguarda do patriménio imaterial, diretrizes curriculares
para escolas indigenas, bancos de dados comunitérios, registros documentais e legislagdes de protecio ao
conhecimento tradicional podem se beneficiar das categorias aqui discutidas. No entanto, tais instrumentos s6
serdo eficazes se forem construidos com a participagao direta e deliberativa das comunidades, respeitando seus
tempos, seus rituais e seus direitos de autodeterminagao.

Neste ponto, é importante enfatizar que qualquer tentativa de sistematizar, registrar ou mediar o
conhecimento indigena deve estar ancorada em principios éticos rigorosos, orientados pelo consentimento
prévio, livre e informado, conforme estabelecido pela Convengao 169 da Organizagio Internacional do
Trabalho - OIT (1989) e pela Declaragio da ONU (2007) sobre os Direitos dos Povos Indigenas. A
categorizagao proposta nao ¢, portanto, um convite a objetificagio ou a apropriagao dos saberes indigenas, mas
sim uma ferramenta de resisténcia, de valorizagao e de reexisténcia epistémica.

Diante disso, ¢ fundamental que pesquisas futuras aprofundem os debates tedricos e epistemoldgicos sobre o
conhecimento indigena, suas légicas internas, seus modos de transmissao e suas relagdes com o campo da
informacgao. Ainda sao escassos os estudos que tratam da gestao do conhecimento indigena a partir de marcos
conceituais construidos com e a partir das comunidades. E necessirio investir em metodologias colaborativas,
etnogréficas, interdisciplinares e sensiveis as particularidades de cada povo, reconhecendo que nao hd um tnico
modelo de conhecimento indigena, mas uma multiplicidade de epistemes indigenas que coexistem, dialogam e
se reinventam.

Além disso, ¢ preciso investigar com maior profundidade os impactos das tecnologias digitais na circulagio,
documentagio e protecao do conhecimento indigena. Quais sao os riscos e as oportunidades da digitalizagao de
saberes tradicionais? Como garantir que os arquivos digitais respeitem os protocolos culturais e espirituais das
comunidades? De que modo os povos indigenas estao criando suas proprias infraestruturas informacionais,
como bancos de dados comunitérios, aplicativos educativos e midias indigenas? Essas sao perguntas urgentes
para a agenda de pesquisa da CI comprometida com a diversidade epistémica.

Por fim, este estudo refor¢a a importancia de compreender o conhecimento indigena nao como um campo
periférico, mas como centro de uma outra forma de pensar o conhecimento, a ciéncia e a informagao. O
entendimento de uma “anatomia do conhecimento indigena” ¢, também, uma anatomia da vida, da relagao, da
escuta e do cuidado. E uma proposta de reconexao com formas de saber que resistem hd séculos e que hoje se
colocam como alternativas possiveis e necessarias diante da crise civilizatéria, ambiental e epistémica do
mundo moderno. Assim sendo, ¢ de suma importancia inserir o conhecimento indigena no centro do debate
cientifico, de modo que amplifica o caminho para a construc¢ao de uma ciéncia mais plural, mais justa e mais
comprometida com o direito de todos os saberes existirem, sobretudo os saberes tradicionais.
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