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RESUMEN:

En el presente trabajo se estudian las bases de datos de informacidn cientifica ms relevantes a nivel regional e internacional
desde la perspectiva de sus caracteristicas y funcionalidades. El objetivo principal consiste en identificar las fortalezas y debilidades
de estas fuentes secundarias mediante el anlisis de sus capacidades de indexacidn, cobertura, interoperabilidad y busqueda y
recuperacion de informacién cientifica para la actividad bibliométrica. A partir de la observacion y acopio de informacion desde
los portales web de cada base evaluada, se desarrollan dos tablas diseiadas ad hoc que permiten el andlisis y la comparacién de
su desempefio en funcién de una serie de dimensiones que van desde lo formal (origen, propésito, alcance) hasta lo funcional
(acceso, formato, calidad). Se reflexiona sobre el aporte que estas fuentes pueden realizar a la construccién de matrices que permitan
elaborar y calcular indicadores para la evaluacién de la actividad cientifica. Se observa una marcada tendencia de los sistemas hacia
el servicio de busqueda y recuperacién para la investigacion bibliogréfica, sin valor aadido para la reutilizacidn de los datos de los
registros recuperados. Se concluye que la mayoria de los sistemas estudiados requieren un importante trabajo de reestructuracion
y enriquecimiento de los registros para que sus servicios de exportacién de datos constituyan verdaderas herramientas para la
investigacion bibliométrica.

PALABRAS CLAVE: Bases de datos, Fuentes de informacidn cientifica, Bibliometria, Metodologfa de la investigacién.

ABSTRACT:

The present papers studies the most relevant scientific information databases at regional and international level from the
perspective of their characteristics and functionalities. The main objective is to identify the strengths and weaknesses of this
secondary sources through the analysis of their indexing capabilities, coverage, interoperability and scientific information search
and recovery for the bibliometric activity. On the basis of information observation and collection from each database website, two
ad hoc design tables are developed in order to analyse and compare their performance according to a series of dimensions that
cover from formal aspects (origin, purpose, scope) to functional aspects (access, format, quality). Reflection on the contribution of
these sources to the matrix construction that allow the development and calculation of indicators for scientific activity evaluation
is made. A strong tendency of the systems towards the search and recovery service for bibliographic research, without added value
for the reuse of data, is observed. It is concluded that most of the studied systems require hard work on the restructuring and
enrichment of the records so that their data export services constitute true tools for bibliometric research.

KEYWORDS: Databases, Scientific information sources, Bibliometrics, Research methodology.

Recepcion: 31 de julio de 2020 | Aceptacion: 30 de agosto de 2020 | Publicacion: 1 de octubre de 2020

Cita sugerida: Vuotto, A., Di Césare, V. y Pallotta, N. (2020). Fortalezas y debilidades de las principales bases de datos de informacién cientifica
desde una perspectiva bibliométrica. Palabra Clave (La Plata), 10(1), e101. https://doi.org/10.24215/18539912e101

@G)@@ Esta obra esta bajo licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-CompartirIgual 4.0 Internacional http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es_ AR

BY NC_SA


http://orcid.org/0000-0002-1897-9515
http://orcid.org/0000-0002-1897-9515
http://orcid.org/0000-0001-7098-1914
http://orcid.org/0000-0001-7098-1914
http://orcid.org/0000-0002-0137-2530
http://orcid.org/0000-0002-0137-2530
https://doi.org/10.24215/18539912e101
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es_AR

Palabra Clave (La Plata), octubre 2020-marzo 2021, vol. 10, n° 1, ¢101. ISSN 1853-9912

1. INTRODUCCION

Las bases de datos cientificas se han convertido en herramientas indispensables para los estudios
destinados a analizar la produccién intelectual de una institucién, disciplina o regién. La principal
dificultad que presentan es que sus estructuras distan de ser homogéneas entre si. Este inconveniente,
sumado al problema que supone conseguir una buena calidad de los datos, se refleja en una serie de desafios
metodoldgicos que es preciso resolver de manera consistente para extraer, luego, resultados representativos
de la realidad que se desea mostrar y analizar. En el caso de Argentina y la regién, otro obsticulo lo
constituye la carencia de fuentes de datos que registren su produccién cientifica de forma completa y
confiable. Frente a esta situacién, muchos estudios de esta naturaleza terminan realizdindose recogiendo las
publicaciones de bases de datos internacionales (Miguel, de Moya Anegdn y Herrero Solana, 2006).

Las bases de datos bibliograficas surgen con el propdsito de mejorar la recuperacién de informacién e
introducen una dindmica de andlisis de los articulos cientificos alternativa a las formas de representacion
basadas en la lingiiistica y en la indizacién. Desde su aparicion, que data del afio 1954 con la creacién del
Science Citation Index (SCI), estas bases han servido para analizar la produccidn cientifica a nivel disciplinar,
institucional o geografico, y para generar indicadores bibliométricos para la evaluacién cientifica. Estos
indicadores han posicionado a las bases de datos como fuentes de informacién esenciales para mapear la
ciencia, su evolucién y dindmica. No obstante, también han recibido criticas por los sesgos que presentan,
que favorecen a las ciencias bésicas y aplicadas por sobre las ciencias sociales y humanidades (De Filippo,
Sanz-Casado, Urbano Salido, Ardanuy y Gémez-Caridad, 2011). Ademds, existe un marcado desbalance en
la representacion geogréfica e idiomdtica; en Web of Science (WoS) y Scopus prevalece una fuerte inclinacién
por la produccién estadounidense y anglosajona en general, mientras que los paises centrales no angléfonos
se encuentran subrepresentados, al igual que los trabajos de regiones provenientes de la periferia cientifica
(Delgado y Repiso, 2013; Mongeon y Paul-Hus, 2016; Rafols, Chavarro y Ciarli, 2016). Este panorama,
sumado a la amplia variedad de fuentes de datos existentes en la actualidad, complejiza la segmentacion para
los estudios bibliométricos, por la dificultad que conlleva delimitar una muestra representativa.

El movimiento de acceso abierto y la creacién de bases de datos regionales han permitido, en parte, hacer
frente a esta situacién de desventaja al brindar nuevos circuitos de circulacién de publicaciones y, con ello,
mejorar la capacidad de evaluarlas (Alperin y Fischman, 2015; Beigel y Salatino, 2015). Una de las tltimas y
miés novedosas iniciativas en este sentido es el proyecto AmeliCA ', una plataforma cooperativa creada para
fortalecer el modelo de publicacién en acceso abierto para Latinoamérica y el Sur Global. Esta iniciativa, que
fue generada por RedALyC y cuenta con el apoyo de UNESCO y CLACSO, surge “en respuesta a la crisis de
sustentabilidad econémica, la falta de reconocimiento ante los sistemas vigentes de evaluacién de la cienciay
ante la exclusion de la mayor parte de las revistas de la region, lo cual demanda la formulacién de estrategias
cooperativas en donde los diversos actores de la comunicacién cientifica apoyen, reconozcan y sostengan el
Acceso Abierto” (AmeliCA, 2020).

A las fuentes tradicionales antes mencionadas se suman ahora nuevas alternativas que amplian y
resignifican el concepto de “base de datos bibliografica”. Estas nuevas herramientas han generado una
verdadera revolucién en términos de la capacidad de ampliar la recuperacién y acceso y de medir el
comportamiento de mucha produccidn cientifica "invisible" en otras fuentes, ademads de posicionarse como
una competencia seria de las bases de corriente principal. Por unlado, la disponibilidad de fuentes alternativas
permite corroborar los datos con los que se esta trabajando e incrementar su precisién. Por el otro, hacen
posible reducir los costos para aquellas investigaciones que no cuentan con los recursos para acceder a los
datos de corriente principal. Dos de estas fuentes merecen especial atencion por las novedosas dindmicas que
introdujeron para el analisis y representacién de la actividad cientifica: Google Scholar (GS)* y Dimensions.”

Sobre GS es destacable la amplia cobertura que posee, recogiendo publicaciones de una multiplicidad
de fuentes académicas y con una variedad enorme de tipologias documentales ¢ idiomas (Orduna Malea,
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Martin Martin, Ayllén y Delgado Lépez Cézar, 2016). En este sentido, abarca una serie de documentos y
fuentes de informacién que no son considerados en la corriente principal. Ademas brinda informacién sobre
la presencia de los autores en la plataforma, mediante la construccion del indice h en sus perfiles personales,
y sobre la cantidad de citas que recibieron los documentos. En este sentido, entre los servicios que ofrece se
encuentra Google Scholar Metrics, una herramienta que elabora rankings de revistas indizadas en GS y permite
medir en forma rdpida y accesible la visibilidad de articulos recientes en publicaciones académicas. Estas
posibilidades que ofrece GS permiten obtener un panorama de la investigacién que seria imposible de rastrear
en el mainstream. Sin embargo, una de las criticas que ha recibido es que la amplia cobertura documental
va en detrimento de la precisién en los registros. Otra de las limitaciones encontradas tiene que ver con la
accesibilidad a grandes volumenes de datos para la medicion de la actividad cientifica (Torres Salinas, Ruiz
Pérez y Delgado Lépez Cozar, 2009). Frente a esta situacion nace en octubre del 2006 el software Publish or
Perish, una aplicacién informética que recupera y analiza citas académicas capturadas de GS (Harzing, 2007).

Respecto a Dimensions, se ha consolidado como una herramienta con un gran potencial para los analisis
bibliométricos al unificar en su plataforma el acceso a una multiplicidad de datos, que van desde articulos y
libros a menciones en las redes sociales, citas, pruebas clinicas, patentes e informes de financiamiento. Los
documentos que contempla son un reflejo de todo el proceso de la investigacién y no sélo de la instancia
final de publicacion de los resultados, lo que posibilita obtener un panorama més completo y exhaustivo de
la actividad cientifica.

Enlineas generales, existen numerosos esfuerzos realizados para evaluar la produccién cientifico-académica
en bases de datos desde una perspectiva bibliométrica, pero poco se ha dicho sobre los alcances y limitaciones
de las fuentes de datos para este tipo de estudios. Entre la bibliografia existente se encuentran los trabajos
que establecen comparativas entre WoS'y Scopus (Escalona, Cerdd Herndndez y Pulgarin, 2010; Fingerman,
2005; Gireesh Kumar, 2013; Gorraiz y Schloegl, 2007; Jiménez Noblejas y Perianes Rodriguez, 2014;
LaGuardia, 2010), los que suman a GS como un tercer elemento en esa comparacion (Bakkalbasi, Bauer,
Glover y Wang 2006; Jacson, 2005; Martin Martin, Orduna Malea, Thelwall y Lépez Cézar, 2018; Meho
y Yang, 2007; Mingers y Lipitakis, 2010) y los que se limitan al estudio de otras bases de datos de forma
individual por su alcance regional o su cobertura temdtica o institucional (Alonso Gamboa y Cetto, 2015;
Michan Aguirre, Calderén Rojas, Nitxin Castaneda Sortibran y Rodriguez Arnaiz, 2014; Puente Lanzarote,
del Campo Hilario y Ruiz de Luzuriaga Pefia, 2001). Los inicios de esta clase de estudios se remontan al afio
2004 con la creacién de Scopus, que alent6 la generacion de estudios que permitieran determinar, entre esta
y WoS, cudles bases de datos satisfacian mejor las necesidades de informacién de los investigadores (Jiménez
Noblejas y Perianes Rodriguez, 2014; Torres Salinas, Jiménez Contreras y Delgado Lépez Cdzar, 2009).
La mayoria de estos trabajos se orientaron a la representatividad de las ciencias bésicas y aplicadas, mientras
que los estudios sobre las ciencias sociales y humanidades se inclinaron més por analizar su escasa visibilidad
en este tipo de fuentes (De La Laurencie y Maddi, 2019; Kulczycki, Engels, P6lénen, Bruun, Duskova,
Guns, R., y Zuccala, 2018; Mosbah Natanson y Gingras, 2014). Worwell (2001), por su parte, hace foco
en los alcances de la bibliometria para el estudio de las comunidades académicas y, en ese sentido, sugiere
que las bases de datos constituyen herramientas fundamentales para el analisis cuantitativo de la produccion
cientifica; su principal utilidad en términos bibliométricos es la de brindar un diagnéstico para la toma de
decisiones y el establecimiento de politicas. Otro antecedente préximo a los fines de este trabajo lo constituye
el estudio de Somoza, Guallar, Rodriguez Gairin y Abadal (2017), que analiza la presencia de la producciéon
cientifica espaiola en numerosas bases de datos de corriente principal. Sin embargo, el foco de este estudio
es la visibilidad de la produccién analizada y no tanto las particularidades de las fuentes que la albergan.
Cabe destacar también el aporte hecho por Gusenbauer (2018), quien analiza y compara el volumen total
de datos almacenado en doce motores de busqueda académicos y bases de datos bibliograficas utilizadas por
los investigadores en general.
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El presente trabajo tiene por objetivo analizar las principales bases de datos de informacién cientifica,
haciendo hincapié¢ en las posibilidades y limitaciones que presentan para los estudios bibliométricos e
identificando sus principales caracteristicas. Esto ultimo adquiere especial relevancia debido a la necesidad
de unificar criterios entre estructuras de datos para medir la produccidn cientifica de forma fiable y eficaz, lo
cual constituye uno de los principales desafios metodolégicos en los estudios bibliométricos.

2. METODOLOGTA

Se selecciond un conjunto de 17 bases de datos, tanto especializadas como multidisciplinares, y de alcance
regional como internacional. Al momento de realizar esta seleccion, se identificé una primera dificultad en
la definicién de lo que se entiende por “principales bases de datos”. No fue posible localizar publicaciones
o autoridades en la temdtica que permitieran acotar el conjunto, por lo que se optd por generar una
sintesis propia para justificar la elecciéon de las bases desde una o varias de las siguientes perspectivas:
antigtiedad, respaldo institucional o empresarial, caudal de cosecha, comunidad de usuarios, actualizacién y
originalidad. Cabe aclarar que se excluyeron todos aquellos sistemas que funcionan por autoarchivo, como
son los repositorios institucionales y temdticos, privilegiando en su lugar la inclusién de herramientas que
seleccionan sus fuentes, principalmente revistas cientificas, mediante postulacién. Las bases de datos elegidas
fueron:

e BASE: motor de busqueda de recursos académicos operado desde 2004 por la Universidad de
Bielefeld, de Alemania.

e Dialnet: portal bibliogrifico de literatura cientifica hispana creado en 2002 por la Universidad de La
Rioja, de Espana. Actualmente pertenece a la Fundacién Dialnet.

o Dimensions: sistema de informacién cientifica lanzado en 2018 por la empresa inglesa Digital
Science.

e DO4J: directorio de revistas en acceso abierto lanzado en 2003 por la Universidad de Lund, de
Suecia.

e EBSCOhost: plataforma de investigacién en linea creada en la década de 1990 por la empresa
estadounidense EBSCO Information Services.

o Google Scholar: motor de busqueda de literatura académica lanzado en 2004 por la empresa
estadounidense Google.

o JournalTOCs: buscador de tablas de contenidos de revistas cientificas creado en 2009 por la
Universidad Heriot Watt, de Escocia.

e JSTOR: biblioteca digital de revistas académicas, libros y fuentes primarias ideada en 1994 por la
Fundacién Andrew W. Mellon, de Estados Unidos. Actualmente pertenece a la organizacién sin
fines de lucro Ithaka.

o LILACS: base de datos desarrollada en 1982 por la Biblioteca Virtual en Salud de BIREME, de la
OPS/OMS.

o Opendire: infraestructura de informacién cientifica en acceso abierto fundada en 2008 por la
Comisién Europea, de la Unién Europea.

o PubMed: base de datos creada y mantenida desde 1996 por la Biblioteca Nacional de Medicina de
Estados Unidos.

o RedALyC: sistema de indizacidn de revistas en acceso abierto fundada en 2003 por la Universidad
Auténoma del Estado de México.

e REDIB: sistemade informacion cientifica creado en 2017 por el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas de Espana y la Fundacién Universia.
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e ScELO: biblioteca cientifica electrénica iniciada en 1997 por la Fundaciéon FAPESP, de Brasil, y
BIREME, de la OPS/OMS.

o ScienceDirect: base de datos de publicaciones cientificas operada desde 1997 por la empresa
neerlandesa Elsevier.

o Scopus: base de datos bibliogréfica operada desde 2004 por la empresa neerlandesa Elsevier.

e WOS: base de datos bibliogréfica creada en 1997 por la empresa canadiense Zhomson Reuters, sobre
la base del Institute for Scientific Information. Actualmente pertenece a la empresa estadounidense
Clarivate Analytics.

Seguidamente, se analiz6 y comparé su desempeno en funcién de las siguientes dimensiones:

e  Origen: gubernamental, no gubernamental, empresarial, institucional.

e Propésito: cientifico, educativo, divulgativo, lucrativo, no lucrativo.

e Alcance geogréfico: diversidad de paises o regiones que abarca la base de datos.

e Cobertura tematica: diversidad de disciplinas que abarca la base de datos.

e Division del conocimiento: categorias en las que se estructura internamente la base de datos.

e Cobertura temporal: periodo de tiempo que abarca la base de datos.

e Cobertura idiomitica: diversidad de idiomas de las publicaciones.

* Tipo de acceso: acceso abierto o por suscripcion, tanto gratuita4 como paga.

o Fuentes cosechadas: cantidad de revistas y otras fuentes de metadatos desde las que se cosechan los
registros.

o Interfaz de busqueda: caracteristicas de la interfaz de busqueda respecto de su usabilidad,
disponibilidad de ayudas, filtros, texto predictivo, etc. Ponderado como muy completa, completa,
incompleta.

e Presentacion de los resultados: caracteristicas de las paginas de resultados respecto de su disefio y
disposicion, opciones de filtrado, disponibilidad de hipervinculos para la navegabilidad, legibilidad
de los resuimenes completos, etc. Ponderado como muy completa, completa, incompleta.

o Exhaustividad de los registros: variedad de campos que componen los registros.

o Formatos de exportacién: variedad de formatos en los que es posible realizar exportaciones.

e Capacidad de exportaciéon: numero miximo de registros que es posible exportar.

e Campos para la exportacion: variedad de campos que es posible exportar.

e Modalidad de exportacién: exportacién abierta o por suscripcién paga o gratuita.

e Calidad del dato: normalizacién o curacién de los datos exportados, unicidad e integridad de los
registros, estructura del formato, control de autoridades y posibilidad de manipulacién en softwares
de gestion de datos. Ponderando como calidad alta los casos en los que se observé una adecuada
estructura del formato, normalizacién de campos principales (autor/es, fuente, palabras clave, etc.) y
exhaustividad informativa de los registros; calidad media para los casos en los que alguno de los tres
aspectos presentd ausencia o deficiencia en su desarrollo; y calidad baja para los casos donde no se
identificaron dos o mds caracteristicas.

Por ultimo, se confeccionaron dos tablas de doble entrada para caracterizar formal y funcionalmente cada
base de datos, y para facilitar su comparacién (Anexo). Todas las consultas a los sitios web de las bases fueron
efectuadas en julio de 2020.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

El anélisis formal de las 17 bases de datos arroj6, en una primera instancia y siguiendo un criterio
de cuenta completa, que predomina el origen institucional, alcanzando a casi la mitad de los casos
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estudiados, seguido de cerca por el origen empresarial. En tres ocasiones se observé una combinacién de los
origenes institucional, gubernamental y no gubernamental, lo cual muestra una asociacién entre
instituciones cientificas y educativas con gobiernos y otras organizaciones en la creacién y mantenimiento
de este tipo de sistemas (Figura 1). Por su parte, los propdsitos cientifico y educativo se encontraron
presentes en todas las bases, introduciendo ademds muy pocas de ellas un objetivo divulgativo orientado a
usuarios no especializados. La fuerte presencia del fin no lucrativo (n=12) se identific ligado a los origenes
mayoritariamente institucionales, gubernamentales y no gubernamentales (Figura 2).

FIGURA 1.
Origen de las BBDD.

@ Institucional @ Emgresarial Gubasmamantal
@ Ho Gubernamental

Fuente: elaboracion propia.

FIGURA 2.

Propésito de las BBDD.
Ciantifico
Educativo

g
E Divuigative
Lucrativa
Mo Lucrative
0 5 10 15 20
Cantidad de BEDD

Fuente: elaboracion propia.

De acuerdo con el alcance geogrifico propio del contenido de cada base de datos, se obtuvo que la
gran mayoria posee una cobertura mundial (n=12), mientras una minoria se compone de revistas, libros
y otros tipos de documentos especificamente iberoamericanos, latinoamericanos, europeos y sudafricanos
(Figura 3). Esta dimensi6én de andlisis se vincula directamente con la cobertura idiomdtica, la cual resulta
predominantemente multilingiie (n=12) en consonancia con la cobertura mundial antes sefialada (Figura 4).
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FIGURA 3.
Alcance geografico de las BBDD.

@ Mundial @ Ibercamirica Amdrica Latina y ol Canbe
@ Ewopa @ Swddfrica

Fuente: elaboracién propia.

FIGURA 4.
Cobertura idiomatica de la BBDD.

@ Mulilingle @ Inghis Espaficl i Poriuguis
@ Francés

Fuente: elaboracién propia.

La cobertura temporal fue la dimensién formal sobre la que menos cantidad de informacién fue posible
recabar ya que 11 de las 17 bases no proporcionaron este dato. Para los casos restantes se observé que
la mayoria declara su alcance desde los siglos XIX y XX hasta la actualidad y solamente una dice poseer
contenidos del siglo XVII en adelante. Seguidamente, a nivel temdtico fue posible identificar que la
gran mayoria de las bases es de tipo multidisciplinar (n=14), restando dos de ellas, LILACS y PubMed,
especializadas en Salud, y tan solo una, BASE, abocada a la Ingenierfa (Figura 5). Resulta de interés
destacar que 4 bases, las 3 temdticas antes mencionadas y DOAJ, incorporan sistemas de organizacién del
conocimiento, como la Clasificacién Decimal de Dewey, la Clasificacién de la Biblioteca del Congreso de
EE.UU., el Tesauro MeSH y su version traducida y ampliada DeCS, a la estructuracién de sus colecciones.
El resto de las bases, con excepcién de Opendire, presentan divisiones del conocimiento disefiadas ad hoc
con distintos grados de complejidad y exhaustividad. Se observaron desde grandes categorfas como las que
aplican EBSCOhost, RedALyC, Scopus y WoS, hasta jerarquias con un nivel de especificidad mucho mayor
como las de Dialnet y Dimensions, que dan cuenta de la visiéon que sus instituciones o empresas productoras
tienen de la ciencia.
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FIGURA 5.
Cobertura temadtica de las BBDD.

6%

@ Multidisciplinar @ Salud Ingenieria

Fuente: elaboracién propia.

Si bien no todas las bases estudiadas consignan claramente cudles ni cudntas son las fuentes desde las
que cosechan los registros que componen sus acervos, en 15 casos fue posible identificar o reconstruir esta
informacién. Tal como se muestra en la Figura 6, las cantidades de revistas cosechadas por las 13 bases alli
consignadas son muy variables, y van desde un minimo de 895 para LILACS, sistema tematico, hasta un
méximo de 35.903 para JournalTOCs, coleccidon que recoge especificamente tablas de contenido. Llaman la
atencion los proyectos de origen regional, RedALyC y SciELO, por el acotado espectro de fuentes con el
que trabajan, lo cual podria deberse a los exigentes requisitos de formato que imponen a las revistas para su
postulacién. Por su parte, se encontrd que las bases de datos OpenAire y PubMed cosechan a otras bases.

No todos los sistemas integran en sus prestaciones funciones que posibiliten la extraccién de metadatos
y, en los casos en que lo hacen, existen diferencias técnicas que se deben considerar a priori en cualquier
investigacién que haga uso de esa informacién. Sélo 14 de las bases de datos estudiadas permiten obtener
exportaciones y muestras de metadatos significativas. Ademds de Dialnet, que no posee servicio de
exportacion, aqui se excluye a RedALyC y a ScienceDirect porque sélo permiten descargar de a un registro
por vez. En este subgrupo de 14 bases, 3 son exclusivamente de acceso por suscripcidn paga (EBSCObost,
Scopus y WoS) por lo que significan un costo, ya sea a nivel institucional o personal, para poder acceder al
servicio de bsqueda y exportacion. El resto de los sistemas son gratuitos aunque para acceder a funciones
de exportacién en ocasiones solicitan generacién de un perfil de usuario. También hay algunos portales,
como son Dimensions, JournalTOCsy JSTOR, que ofrecen dos modalidades de trabajo, gratuita y paga, con
diferencias en cuanto al servicio de exportacion dependiendo del caso. De todas maneras, si se contemplan en
conjunto los tipos de acceso abierto y por suscripcion gratuita, se obtiene que casi el 80% de las bases poseen
alguna forma de consulta no privativa (Figura 7).
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FIGURA 6.
Cantidad de revistas cosechadas.
40000
& 0000
g 20000
&
?{ 10000
I e
'53 ' =) o5 . Leh B . .
5 &' " b \E& -‘:} & 3 4
S E S o EF T8
N ﬁﬁéivf + sﬂf
BEDD
Fuente: elaboracién propia.
FIGURA 7.
Tipos de acceso a las BBDD.
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Fuente: elaboracién propia.

En lo que respecta a las dimensiones funcionales de analisis, se realizé un primer acercamiento a las bases
desde esta perspectiva a partir de la observacion de sus interfaces de busqueda y de presentacion de resultados,
ponderando los productos de dicha observacion en funcién de las categorfas muy completa, completa e
incompleta. Para ambas dimensiones se concluyd que la mayoria de las bases poseen tanto una interfaz de
busqueda como de presentacién de resultados muy completa en el sentido de que proveen al usuario de
modalidades de bisqueda simple y avanzada, con una gran variedad de filtros y opciones de refinamiento,
navegabilidad por hipervinculos, lectura de los registros acotada y ampliada con resimenes completos, ayudas
didécticas y multimedia, y disefios claros y amigables. Una minoria, sin embargo, no cumpli6 con alguno
o varios de estos criterios, como son los casos de GS y RedALyC, los cuales brindan posibilidades de uso
superficiales o poco funcionales. En pocas ocasiones, ademds, se observé una disparidad en las prestaciones
ofrecidas por un mismo sistema. Tales son los casos de Dialnet, que no posee busqueda avanzada pero si
ofrece un despliegue de resultados con detalles de interés, y RedIB, cuya interfaz de busqueda presenta todas
las caracteristicas buscadas pero cuya disposicion de registros omite los resimenes (Figuras 8 y 9).
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FIGURA 8.
Interfaz de busqueda de las BBDD.

@ Muycompieta @ Completa Incompsata

Fuente: elaboracién propia.

FIGURA 9.
Presentacién de resultados de bisqueda en las BBDD.
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Fuente: elaboracién propia.

Todas las bases que permiten exportar registros incluyen formatos de salida de metadatos potencialmente
compatibles con el trabajo bibliométrico y con la actividad de minerfa de datos. El anlisis de esta dimension
consisti6 en realizar pruebas mediante la seleccién y exportacion de estructuras de archivos que facilitaran el
procesamiento y la construccién de bases de datos para el cdlculo de indicadores, asi como también mediante
la importaciéon en programas especiﬁcos que interpretaran cuantitativamente la informacién. Cualquier
estructura de datos organizada con igual criterio para todos los registros permite, en principio, su modelado
parala investigacion estadistica, pero aun asi existen formatos establecidos que en cierta forma colaboran con
la generacién de instrumentos de investigacion, reduciendo el margen de error y requiriendo una menor labor
en el preparado de las matrices para su posterior andlisis. Desde esta perspectiva, los formatos que mejor se
ajustan ala actividad mencionada son RefWWorks, EndNote, RIS, BibTex, CSV, XLSy Refman. En un segundo
grupo se podrian ubicar los restantes formatos localizados en los sistemas estudiados, como JSON, MARC,
RDF, RTF, CITA, HTML, inCites, FECYT CVN y TXT delimitado por TAB. Las 16 bases de datos en
las que se identificaron servicios de exportacién trabajan mas predominantemente con los formatos que se
muestran en la Figura 10.
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FIGURA 10.
Formatos de exportacion mas predominantes.
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Una dimensién de anélisis no menor vinculada a la extraccién de datos refiere a la cantidad de registros
que es posible obtener. De todo el conjunto solo DOA]J posee la funcionalidad de exportar la totalidad de
la coleccién, en lugar de los resultados de una btsqueda determinada, lo cual puede ser interesante para
analizar el contenido de esa base en particular, pero resulta infructifero si lo que se desea es circunscribir
el estudio a un dominio tematico, disciplinar, institucional, etc. Por su parte, RedALyC y ScienceDirect
permiten Unicamente realizar exportaciones de a un registro por vez, siendo esta alternativa de poca utilidad
paralabibliometria. Atn asi, la mayoria de las bases permite obtener grandes cantidades de registros mediante
selecciones globales (n=11) y, dentro de este subgrupo, apenas 4 sistemas brindan la combinacién de
opciones ideal parala consecucidon de un estudio bibliométrico: realizar bisquedasy seleccionar los resultados
globalmente, para luego exportar ilimitadamente todos los registros recuperados. Estos son EBSCOhost y
JSTOR por suscripcién paga, GS por suscripcion gratuita y LILACS de manera abierta. Si bien las 7 bases
restantes de este subgrupo trabajan con cantidades que van desde los 500 hasta los 10.000 registros plausibles
de ser seleccionados globalmente y exportados, la sola presencia de un niimero limitado puede significar un
obstéculo para la investigacion (Figura 11).

FIGURA 11.
Capacidad de exportaciéon de las BBDD.
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Fuente: elaboracion propia.
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Finalmente, la utilidad de cada herramienta se termina de establecer por la calidad de sus datos exportables,
aspecto que puede ser abordado desde distintos criterios y enfoques técnicos. En este estudio se trabajo a
partir de una observacién simple en cuanto a la normalizacién o curacién de los datos exportados, unicidad
e integridad de los registros, estructura del formato, control de autoridades y posibilidad de manipulacién
en software de gestion de datos. La mayoria de los sistemas presentd una correcta estructura de los archivos
exportados, aunque respecto de OpenAire es necesario remarcar que solo ofrece la extracciéon de muestras en
CSV, siendo este uno de los formatos que mds deficiencias presenta en su estructuracion. En relacién con la
normalizacién de los datos, solo Dimensions, EBSCOhbost, LILACS, PubMed, RedIBy SciELO presentaron
una adecuada aplicacién de este item en las muestras obtenidas. En el caso particular de JourrnalTOCs no
fue posible su evaluacion debido a que durante la realizacién de las pruebas la funcién de exportacion arrojé
archivos de tipo RIS pero vacios de datos. Ademds, se observaron algunas limitaciones en relacién con la
informacién que contienen los registros exportados, ya sea por ausencia de metadatos o por las caracteristicas
propias de los formatos de exportacién de acuerdo con los cuales, por ejemplo, un formato de cita incluye
menos elementos de metadatos que un formato desarrollado para descripcidn integral del documento, como
son RIS o BibTex, o incluso que un formato genérico pero con posibilidad de incluir gran cantidad de
informacion estructurada, como es el caso de CSV. E1 70% de los sistemas presentaron registros exhaustivos
en sus resultados de busqueda, lo cual generd la expectativa de obtener exportaciones igualmente completas.
Sin embargo, el andlisis de los campos para la exportacién arrojé ausencias totales o parciales de datos,
principalmente de metadatos de descripcién de contenido como son las palabras claves y el resumen, en
bases como JSTOR, LILACS, OpenAire y GS. En sintesis, analizando la calidad de los datos tomando en
consideracién la ponderacién ya desarrollada en la Metodologia, se obtuvo que la mitad de los sistemas con
servicio de exportacién son de calidad media (n=8), seguidos por un 31,25% de calidad alta (n=5) y apenas

un 18,75% de calidad baja (n=3).
CONCLUSIONES

La bibliometria toma como recurso para sus investigaciones los datos que conforman las bases de datos
de informacién cientifica. Sus objetivos de explorar, describir y evaluar la produccién cientifica de todos los
dispositivos que conforman los espacios de investigacion, asi como también de los distintos paises, regiones,
temas y disciplinas, s6lo pueden concretarse a partir de la informacién que estos sistemas gestionan. En este
sentido, cobra gran relevancia poder conocer y analizar en profundidad la manera en que las bases resuelven
su servicio de acopio, procesamiento y exportaciéon de datos para su posterior reutilizacién. Cada sistema
ofrece prestaciones que permiten buscar informacién cientifica, obtener datos de calidad sobre la produccién
recuperada y realizar exportaciones de esos datos, que luego seran sintetizados y representados a partir del
célculo de indicadores bibliométricos. Estos pilares se constituyen como centrales en una base de datos y
responden a varios aspectos formales y funcionales que definen al servicio brindado y lo convierten en una
herramienta potencialmente util para el trabajo bibliométrico.

Entre los sistemas estudiados se pudo observar que ninguno responde adecuadamente a la totalidad de
las dimensiones observadas. En todos ellos se pudo determinar la existencia de debilidades y fortalezas
que se deben considerar en cada ctapa de uso (busqueda, seleccidn, exportacién, validacién y modelado
de la informacién obtenida). Serd necesario dedicar una significativa cantidad de tiempo en el armado de
muestras de datos, dependiendo del estudio a desarrollar, a partir de busquedas en varios sistemas, en la
reestructuracion de la informacién atendiendo a la singularidad de cada exportacién, y en la conformacién
de bases de datos enriquecidas luego de una adecuada intervencion e integracién de los datos fuente. Se
plantea la necesidad de que las bases de datos de informacién cientifica continten fortaleciendo su rol como
sistemas proveedores de contenido curado en relacién a estdndares internacionales y nomenclaturas propias
del campo cientifico en el que se desarrollan. Esta funcién deberia ser inherente a sus objetivos; en lugar de que
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se constituyan inicamente como sistemas de busqueda y recuperacion que sélo ofrecen acceso al documento,
resultaria de gran utilidad que posibilitaran la valoracién de sus datos a partir del calculo de indicadores
bibliométricos, colaborando en la reduccién del pesado trabajo de mineria que en muchos casos se debe llevar
a cabo para convertir los datos obtenidos en material til para la investigacién.

Este articulo busca poner de relieve las prestaciones y problematicas de cada sistema, en la creencia de que es
necesario abordar el trabajo bibliométrico desde el conocimiento de los origenes, objetivos y propiedades de
cada herramienta, tanto para aprovechar al maximo sus funcionalidades, como también para evitar arrastrar
involuntariamente sus sesgos y limitaciones a los resultados de investigacion.
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TABLA 1

Andlisis formal de [as BBDD.

Dimensiones de analisis formal

BBDD Ori . Alcance Cobertura | Cobertura Cobertura Divisiaon del Tipo de Fuentes
rigen Propasito . T e - -
geografico idiomatica temporal tematica conocimiento ACCEeso cosechadas
BASE Institucional Cientifico, Mundial Multilingle | Mo indica Ingenieria Clasificacian Decimal Abierto, por | 8.234 revistas
educativo, de Dewey suscripcion
no lucrativo gratuita
Dialnet Institucional Cientifico, Iberoameérica Multilingle | Mo indica Multidisciplinar | Ciencias Basicas vy Abierto, por | 10.836
educativo, Experimentales; suscripcion | revistas
divulgativo, Geociencias; gratuita
no lucrativo Medioambiente;
Ciencias Bioldgicas;
Ciencias de la Salud;
Agricultura y
Alimentacion;
Tecnologias; Economia
y Empresa; Ciencias
Juridicas; Ciencias
Sociales; Psicologiay
Educacian;
Humanidades; Arte;
Filologias
Dimensions Empresanal Cientifico, Mundial Inglés 1665 al Multidisciplinar | Mathematical Sciences; | Abierto, por | Mo indica
educativao, presente Physical Sciences; suscripcion
lucrativo Chemical Sciences; gratuita y
Earth Sciences; paga
Environmental individual e
Sciences; Biological institucional
Sciences; Agricultural &
Weterinary Sciences;
Information &
Computing Sciences;
Engineering;
Technology; Medical &
Health Sciences; Built
Environment & Design;

Caucalion, —oimimnerce,
Management. Tourism
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Continuacion de la Tabla 1.

Dimensiones de analisis formal

BBDD

Origen

Propdsito

Alcance
geografico

Cobertura
idiomatica

Cobertura
temporal

Cobertura
tematica

Division del
conocimiento

Tipo de
acceso

Fuentes
cosechadas

& Services: Studiesin
Human Society;
Psychology & Cognitive
Sciences; Law & Legal
Studies; Studies in
Creative Arts & Writing;
Language,
Communication &
Culture; History &
Archaeology;
Philosophy & Religious
Studies

DoAJ

Institucional

Cientifico,
educativo,
no lucrativo

Mundial

Multilingie

Mo indica

Multidisciplinar

Clasificacion de la
Biblioteca del Congreso
de Estado Unidos

Abierto, por
suscripcion
gratuita

15.017
revistas

EBSCOhost

Empresarial

Cientifico,
educativo,
lucrativo

Mundial

Inglés

Mo indica

Multidisciplinar

Science; Social
Sciences: Humanities:
Interdisciplinary

Por
suscripcion
paga
individual e
institucional

3.800 revistas

Google
Schaolar

Empresarial

Cientifico,
educativo,
no lucrativo

Mundial

Multilingiie

Mo indica

Multidisciplinar

Economics &
Management; Chemical
& Material Sciences;
Engineering &
Computer Science;
Health & Medical
Sciences: Humanities,
Literature & Arts; Life
Sciences & Earth
Sciences; Physics &
Mathematics; Social
Sciences

Abierto

Mo indica

Joumnal TOCs

Institucional

Cientifico,
educativo,
divulgativo,

Mundial

Multilingiie

Mo indica

Multidisciplinar

Medical Sciences;
Business & Economics;
Biology: Engineering;

Abierto, por
suscripcion
gratuita

35.803
revistas
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Continuacién de la Tabla 1.

Dimensiones de analisis formal
BBDD Ori .- Alcance Cobertura | Cobertura Cobertura Division del Tipo de Fuentes
rigen Propdsito et Atai - -
geografico idiomatica | temporal tematica conocimiento acceso cosechadas
no lucrativo Education; Language & | individual y
Literature; Computer paga
Science; History; Law; institucional
Health & Safety;
Political Science:;
Mathematics;
Agriculture; Psychology;
Humanities
JESTOR Institucional, Cientifico, Mundial Multilingie | 1870 al Multidisciplinar | Area Studies; Arts; Abierto, por | 2.600 revistas
no educativo, presente Business & Economics; | suscripcidn
gubemamental | no lucrativo History; Humanities; gratuita y
Law; Medicine & Allied paga
Health: Science & individual
Mathematics; Social
Sciences
LILACS Institucional. Cientifico, Amernca Espariol, 1982 al Salud Tesauro Del3 Abilerto 895 revistas
gubemamental | educativo, Latina v el portugués, | presente
no lucrative | Canbe frances,
inglés
Opendire Gubemamenta | Cientifico, Europa Multilinglie | Mo indica Multidisciplinar | Mo indica Abierto, por | 21 bases de
| educativo, suscripcidn | datos
divulgativo, gratuita
no lucrativo
PubMed Gubemamenta | Cientifico, Mundial Multilingle | 18039 al Salud Tesauro MeSH Abierio, por | 2 bases de
I educativo, presente suscripcidn | datos
no lucrativo gratuita
RedALyC Institucional Cientifico, Mundial Multilinglie | Mo indica Multidisciplinar | Ciencias Sociales; Abierto 1.368 revistas
educativo, Ciencias Maturales y
no lucrative Exactas; Are y
Humanidades
HedlB Institucional. Cientifico, lberoamérnca Multilinglie | Mo indica Multidisciplinar | Ciencias de la Salud; Abierto, por | 3.385 revistas
gubemamental | educativo, Ciencias de la Vida; suscrpcian
divulgativo, Ciencias Fisicas e gratuita
no lucrative Ingenieria; Ciencias
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Continuacién de la Tabla 1.

Dimensiones de analisis formal

BBDD Ori .. Alcance Cobertura | Cobertura Cobertura Division del Tipo de Fuentes
rigen Proposito et At e o
geografico idiomatica | temporal tematica conocimiento ACCEes0 cosechadas
Sociales y
Humanidades
SciELO Institucional Cientifico, lberoameérica, | Espariol, Mo indica Multidisciplinar | Ciencias Agraras; Abierto 1.767 revistas
educativo, el Caribe, portugués, Ciencias Biolagicas;
no lucrative | Sudafrica inglés Ciencias de la Salud;
Ciencias Exactas y de
la Tierra; Ciencias
Humanas; Ciencias
Sociales; Ciencias
Aplicadas; Ingenieria;
Linguistica y Letras;
Artes: Psicoanalisis
Sciencelirect | Empresarnial Cientifico, Mundial Inglés Mo indica Multidisciplinar | Ciencias Fisicas e Abierto, por | 4.253 revistas
educativo, Ingenieria; Ciencias de suscripcion
lucrativo la Vida; Ciencias de la paga
Salud; Ciencias individual
Socialesy
Humanidades
Scopus Empresanal Cientifico, Mundial Multilinge | 1960 al Multidisciplinar | Ciencias de la Salud; Por 31.972
educativo, presente Ciencias de la Vida; suscripcion | revistas
lucrativo Ciencias Fisicas; paga activas
Ciencias Sociales individual e
institucional
Wos Empresarial Cientifico, Mundial Multilingle | 1900 al Multidisciplinar | Ciencias; Ciencias Por 24779
educativo, presente Sociales; Artes y suscripcion | revistas
lucrativo Humanidades paga
individual e

institucional
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TABLA 2.

Andlisis funcional de las BBDD.

Dimensiones de analisis funcional

BBDD Interfaz de | Presentacion Exhaustividad de los Formatos de | Capacidad de Campos para la Modalidad de Calidad del
blisqueda | de resultados registros exportacion exportacion exportacion exportacion dato
BASE Muy Muy completa | Titulo, autor/es, RefWorks, 10 registros Tipo de documento, Abierta Media
completa resumen, editor, fecha. EndMote, RIS, por seleccion | titulo, autor/es, fecha,
tipo de documento, BibTex, individual editor, resumen,
proveedor de contenido, | MARC, RDF, palabras clave, idioma
palabras clave, idioma, RTF, JSOMN,
enlace, tipo de acceso YAML
Dialnet Incompleta | Completa Titulo, autarles, fuente, No posee Mula No posee Mo posee Mo fue posible
ISSMASBM, volumen y evaluar esta
nimero, fecha, paginas, dimension
idioma, filiacion
institucional, resumen
Dimensions Muy Muy completa | Titulo, autor/es, fecha, BibTex, RIS, 500 registros | Autor/es, identificador Por Alta
completa fuente, tipo de XLS, C3V por seleccion | permanente, fuente, suscripcion
documento, resumen, global palabras clave, volumen | paga
tipo de acceso, métricas y ndmero, paginas,
titulo, enlace, fecha
DOAJ Completa Completa Titulo, autor/es, fuente. CSY, JSOMN llimitada. Titulo, autor/es, fuente, Abierta Media
volumen y ndmero, coleccion volumen y ndmero,
fecha, identificador completa sin fecha, identificador
persistente, resumen, posibilidad de | persistente, editor,
editor, IS3N, filiacian, seleccion ISSM, categorias
categorias tematicas, tematicas, idioma
idioma, pais, formatols
del texto completo
EBSCOhast Muy Muy completa | Fuente, titulo, autorfes, BibTex, llimitada por Fuente, editor, titulo, Por Alta
completa resumen, palabras CiteULike, seleccion autorfes, filiacian, suscripcion
clave, paginas, fecha, EndMote, global resumen, palabras paga
tipo de acceso, enlace Mendeley, clave, paginas, fecha,
Zotero, RIS, ISSM, idioma
XML,
MARC21,
EasyBib
Google Incompleta | Incompleta Titulo, autor/es, fuente. BibTex, llimitada por Autorfes, titulo, fuente, Por Media
Scholar fecha, editor, resumen, EndMote, seleccion volumen y ndmero, suscripcion
RefMan, CSV global paginas, fecha, editor gratuita




Palabra Clave (La Plata), octubre 2020-marzo 2021, vol. 10, n° 1, e101. ISSN 1853-9912

Continuaciéon de la Tabla 2.

Dimensiones de analisis funcional

BBDD Interfaz de | Presentacion Exhaustividad de los Formatos de Capacidad de Campos para la Modalidad de Calidad del
blusqueda [ de resultados registros exportacion exportacion exportacion exportacion dato
métricas, documentos
relacionados
JournalTOCs | Muy Muy completa | Titulo, autorfes, fecha, RIS llimitada por Mo fue posible evaluar Por Baja
completa fuente, volumen y seleccian esta dimension suscripcion
nimero, paginas, ISSN, individual gratuita
editor
JSTOR Mury Muy completa | Tipo de documento, RIS, TXT, llimitada por ISSM/ASBNM, URL, Abierta, por Media
completa titulo, autor/es, editor. RefWorks, seleccion resumen, autorfes, suscripcion
fecha, tipo de acceso, MoodleTools, global enla fuente, nimero y paga
resumen EasyBib version paga, | volumen, paginas,
por seleccion | editor, titulo, fecha
individual en
la version
gratuita
LILACS Completa Muy completa | Titulo, autorfes, fuente, RIS, CSV, TXT | llimitada por Autorfes, titulo, fuente, Abierta Media
nimera y volumen, seleccian nimero y volumen,
fecha, tipo de global fecha
documento, idioma,
base de datos, ID,
resumen, palabras
clave
Opendire Completa | Completa Titulo, tipo de C3V 2.000 Titulo, autorfes, fecha, Abierta Media
documento, idioma, tipo registros sin identificador
de acceso, autorfes, posibilidad de | persistente, nombre del
fecha, fuente, editor, seleccion proyecto de
identificador persistente, investigacion y
palabras clave, patrocinador, tipo de
resumen, referencias, acceso
métricas
PubMed Muy Muy completa | Titulo, autorfes, filiacion, | CSW, TXT 10.000 1D, titulo, autor/es, cita, Abierta Alta
completa fuente, fecha, registros por primer autor, fuente,
identificador persistente, seleccion fecha, identificador
tipo de acceso, tipo de global persistente

documento, idioma.,
resumen. palabras
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Continuaciéon de la Tabla 2.

Dimensiones de analisis funcional

palabras clave,
referencias, métricas

registros en
formato CSV

tipo de documento,
identificador

BBDD Interfaz de | Presentacion Exhaustividad de los Formatos de | Capacidad de Campos para la Modalidad de Calidad del
blisqueda | de resultados registros exportacion exportacion exportacian exportacion dato
clave, referencias,
citaciones, resultados
similares
RedALyC Incompleta | Incompleta Titulo, autorfes, fuente, RIS, 1 registro por | Tipo de fuente, ID, Abierta Baja
fecha, resumen, tipo de | RefWorks, seleccion titulo, autores, palabras
acceso BibTex individual clave, fuente, idioma,
fecha, enlace
RediB Muy Completa Titulo, titulo traducido. RIS, llimitada por Titulo, fuente, nimero y | Por Alta
completa autorfes, fuente, fecha, RefWorks, seleccion volumen, autor, editor, suscripcion
tipo de documento, EndMote. individual fecha, idioma, enlace. gratuita
idioma, enlace, Mendeley tipo de documento
identificador persistente,
editor, derechos de uso,
palabras clave,
resurmen, resumen
traducido, referencias
SaiELD Muy Muy completa | Titulo, autor/es, fuente, HIS,. BibTex, 2.000 1D, titulo, autorfes. Abilerta Alta
completa fecha, volumen y CITA, CSY registros por fuente, idioma, fecha,
numero, paginas, seleccian enlace
resumen, identificador global
permanente, métricas
Sciencelirect | Muy Completa Tipo de documento, tipo | RefWorks, 1 registro por | Autorfes, titulo, fuente, Abierta Baja
completa de acceso, titulo, Mendeley, seleccian fecha, ISSM,
fuente, volumen y RIS, BibTex, individual identificador
nimero, fecha, autores, | TXT persistente, enlace,
filiacion, palabras clave, resumen, palabras
identificador persistente, clave
licencia de uso,
resumen, métricas
Scopus Muy Muy completa | Titulo, autor/es, filiacion, | Mendeley, 2.000 Autorfes, ID, filiacian, Paor Media
completa fecha, fuente, nimero y | RefWorks, registros por | titulo, afio, fuente, suscripcion
volumen, paginas, RIS, C5V, seleccion nimero y volumen, paga
enlace, resumen, BibTex, HTML global, 20.000 | paginas, tipo de fuente,
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Continuaciéon de la Tabla 2.

Dimensiones de analisis funcional

BBDD Interfaz de | Presentacion Exhaustividad de los Formatos de | Capacidad de Campos para la Modalidad de Calidad del
blsqueda | de resultados registros exportacion exportacion exportacién exportacion dato
persistente, tipo de
acceso, ISSHM, editor,
idioma, resumen,
palabras clave,
patrocinador,
financiacian,
referencias. métricas
Wos Muy Muy completa | Titulo, autorfes, filiacion, | Endnote, 500 registros | Autores, D, filiacion, Por Media
completa fuente, ndmero y RefWorks, por seleccion | direccion, editor, suscrpcion
volumen, paginas, inCites, CSV, global, 5.000 | resumen, palabras paga
fecha, identificador HTML, FECYT | registros para | clave, titulo, fuente,
persistente, tipo de CWHN, BibText, cuentas ISSH. idioma,
documento, palabras TXT personales financiacion,

clave, resumen, editor,
enlace, métricas

identificador
persistente, referencias,
patrocinador, métricas




Palabra Clave (La Plata), octubre 2020-marzo 2021, vol. 10, n° 1, ¢101. ISSN 1853-9912

Noras

1 htep://amelica.org/

2 https://scholar.google.com/

3 https://app.dimensions.ai/

4 Por suscripcidn gratuita se considera al requerimiento de algunos servicios de busqueda de la generacion sin costo de un

perfil de usuario para el uso del sistema.
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