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RESUMEN:

Se introduce el dossier Del Acceso Abierto a la Ciencia Abierta: avances y reflexiones a 17 asios de la BOAI, para lo cual se repasan
algunas de las recientes iniciativas surgidas globalmente para avanzar en la concrecién del tan ansiado acceso abierto a la literatura
cientifica, con especial énfasis en la region latinoamericana. A la vez se presenta cada uno de los articulos que componen al dossier,
el primero de ellos referido al rol de las bibliotecas en los procesos de Acceso abierto y Ciencia Abierta, y los restantes dedicados a
andlisis situados en tres paises de la region: Colombia, Uruguay y Argentina.
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ABSTRACT:

We present the dossier "On open access to open science: progress and reflections at the age of 17 of the BOAI", in which we
review some of the recent initiatives that have emerged around the world to advance the realization of the expected open access
to scientific literature, with special emphasis on the Latin American region. At the same time, a summary of the articles included
in the dossier is presented, the first referring to the role of libraries in the Open Access and Open Science processes, and the rest
dedicated to the analysis of different situations in three Latin American countries: Colombia, Uruguay and Argentina
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Cuando nos propusieron coordinar este dossier, habia pasado poco més de un afo desde el 15vo.
aniversario de la declaracién que dio origen al movimiento internacional de acceso abierto -conocida como
BOAI o Budapest Open Access Iniciative-, por lo que durante 2017 y 2018 asistimos a eventos
conmemorativos, reflexiones y balances que resaltaban, con cierto sabor amargo, los escasos avances
alcanzados por el movimiento. Entre ellos, contamos con un extenso texto de Jean-Claude Guédon en el
cual realiz6 un profundo andlisis de los diferentes actores involucrados y las dificultades que atn persistian,
en sus palabras:

Quince anos después de la BOAL sin embargo, la historia nos estd ensefiando otra vez que tenemos que ser persistentes y
pacientes. Mucho ha sucedido, y mucho de eso es positivo, pero hacer un balance de lo que se ha logrado es una tarea urgente,
aunque mds no sea para tener una idea clara de nuestro rumbo: si bien el acceso abierto ha llegado para quedarse, también
despliega una variedad de formatos que no coinciden del todo con el proyecto de inteligencia humana distribuida con el que
estd asociado. Formas menores y degradadas de acceso abierto han emergido también, algunas veces como resultado de los
juegos de poder entre actores poderosos, otras de compromisos propuestos por personas con buenas intenciones. Al mismo
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tiempo, la gran multiplicidad de actores sociales involucrados hoy con el acceso abierto ha transformado el campo en algo
mucho més complejo de lo que era hace quince afios (Guédon, 2017).

En ese texto, Guédon era enfitico al senalar que la configuracion final que adoptaria el acceso abierto serfa
el resultado del intercambio de fuerzas que los diversos actores ponen en juego, por lo que no se deberia
permitir que los intereses econdémicos interfirieran en el sistema de comunicacién cientifica, que debe ser libre
y disenado para ayudar ala humanidad, “a toda la humanidad, a desarrollar conocimientos”. La pregunta que
deberfamos hacernos entonces es: ;quién controla qué?, y si la respuesta nos muestra que no somos nosotros
-la comunidad cientifica- quien lo est haciendo, claramente, estamos en problemas.

Un ano mis tarde, el conocido grupo canadiense que viene develando con sus incisivas investigaciones el
oscuro devenir de la industria editorial (Lariviere, Haustein y Mongeon 2015), publicé en 2018 otro lucido
y detallado articulo que nos mostré qué tan lejos nos encontramos atn de alcanzar el objetivo inicial: de un
total de 67 millones de articulos cientificos publicados con DOI, s6lo el 28% se encontraba en acceso abierto
en el momento del estudio, una cifra decepcionantemente baja. Esta investigacion también le puso numeros
y colores concretos a las diferentes vias que permiten acceder a ese 28%, evidenciando la diversificacién ya
anunciada por Guédon el afio anterior (Piwowar et al., 2018).

Un poco como respuesta a estos lentos avances, en el dmbito de los paises europeos se lanzé en septiembre
de 2018 el Plan S, una iniciativa de Science Europe -el consorcio del Consejo Europeo de Investigacion y 12
agencias nacionales de financiacién de la investigacidn- que busc6 dar un “shock” (por eso la S). El Plan S
obligaria a los cientificos e investigadores europeos financiados por organizaciones e instituciones estatales a
publicar su trabajo en repositorios o revistas abiertas desde 2020. Y para que eso ocurriera, los financiadores se
comprometian a cubrir los costos de procesamiento (APC) de los editores comerciales, es decir, solventarfan
la via dorada comercial, siempre y cuando se alcance también un acuerdo de costos que sea estandarizado,
limitado y justo. La adhesién de los paises del “norte global” (Europa + América del Norte) al Plan S fue casi

automdtica, aunque todavia se estan realizando ajustes para su implementacion. ' Sin embargo, en América
Latina se levantaron voces de alarma:

Desde una perspectiva geopolitica, existen diferencias fundamentales en la nocién de publicaciones cientificas y académicas,
que parecen tratarse como un producto propenso a la comercializacién en las pautas del Plan S, mientras que, en América
Latina, se conciben como el intercambio comunitario de bienes publicos. La publicacion académica en América Latina estd
respaldada por una infraestructura no comercial y financiada con fondos publicos, orientada a promover el acceso abierto
como la forma natural de comunicacidn cientifica. En esencia, en nuestra region, los productos cientificos pertenecen a la
academia y no a las grandes editoriales comerciales internacionales, con una tradicién de lectura gratuita y de publicacion
colaborativa gratuita para acceder al conocimiento, que se considera un derecho universal (Debat y Babini, 2019).

Concretamente y como sefialan Debat y Babini, el Plan S refuerza y favorece el modelo de publicacién
comercial, en detrimento de las publicaciones tradicionales latinoamericanas, en su mayor parte editadas por
instituciones publicas sin fines de lucro. Y el riesgo que advierten es que con el Plan S los escasos fondos
que disponen estas instituciones vayan a parar a los grandes monopolios editoriales en vez de sostener y
ampliar la creciente infraestructura de publicacion existente en la region. Infraestructura que se fortalecié
a fines de 2018 con la aparicién de AmeliCA, una iniciativa impulsada por Redalyc, CLACSO y Unesco,
junto a las Universidades de La Plata (UNLP, Argentina), Antioquia (UdeA, Colombia) y Auténoma del
Estado de México (UAEM, México). No abundaremos aqui en ella ya que sus bases conceptuales fueron
ampliamente descriptas en el dossier del numero anterior de Palabra Clave, solo diremos que AmeliCA
provee una infraestructura tecnoldgica y herramientas diversas para facilitar la edicién cientifica de calidad
a cargo de las instituciones, y uno de sus lemas es “Conocimiento abierto sin fines de lucro propiedad de la
academia”.

Resumiendo lo dicho hasta ahora, tal como en 2002 cuando se realizdé la BOAIL las tensiones en el
ecosistema de la comunicacién cientifica siguen mds vivas y activas que nunca. Por un lado, las editoriales
comerciales diversificando sus estrategias € inversiones para continuar maximizando sus ganancias. Y por
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otro, propuestas concretas en América Latina y en Europa que buscan vias sostenibles para la ciencia que
sean alternativas posibles al actual modelo. Mientras tanto, los investigadores preocupados por su visibilidad
invierten mds tiempo en las redes sociales académicas (como ResearchGate, Academia.edu, etc.) que, en
autoarchivar su produccion en repositorios institucionales o temdticos, fundamentalmente debido a que los
mecanismos de autoarchivo son mas sencillos y directos que en los repositorios, y les ofrecen una difusion
inmediata hacia una red de colegas disciplinar que los conecta (Unzurrunzaga, 2017).

All4 por 2008, Aaron Swartz nos decia en su Manifiesto por la guerrilla del acceso abierto: “No hay justicia
alguna en obedecer leyes injustas. Es tiempo de salir a la luz y en la gran tradicidon de la desobediencia civil,
declarar nuestra oposicion a este robo privado de la cultura pablica”. Sin lugar a dudas, estas palabras calaron
fuerte en Alexandra Elbakyan, sobre la situacion restrictiva de la comunicacién cientifica por la privatizacion
del conocimiento cientifico y por los altos costos de compra de los articulos académicos. Esto devino en la
fundacién de Sci-Hub en 2011, “el primer sitio web pirata del mundo que proporciona acceso publico y
masivo a decenas de millones de trabajos de investigacién” (Sci-Hub). Este proyecto libertario brinda acceso
al texto completo de articulos académicos pagos, y aunque su alcance y cobertura no es claro, segin un informe
(Himmelstein et. al, 2018) “a partir de marzo de 2017, la base de datos de Sci-Hub contiene el 68.9% de
los 81.6 millones de articulos académicos registrados en Crossref'y el 85.1% de los articulos publicados en
revistas de acceso gratuito”. Por lo que el problema del acceso se atenué en gran parte gracias a una accién de
desobediencia civil, mas que por los esfuerzos del movimiento y las politicas publicas implementadas.

En estos 17 afios, algunos paises de Latinoamérica lograron desarrollar politicas publicas que promueven el
acceso abierto al conocimiento cientifico a través del autoarchivo en repositorios digitales (Perti, Argentina
y México), y otros tuvieron o tienen proyectos de ley esperando lograrlo (Brasil, Colombia y Ecuador). En
Argentina son conocidos, aunque también lentos los avances logrados a partir de la sancién e implementacién
de la ley 26.899 en 2013, cuyo portal del Sistema Nacional de Repositorios Digitales cuenta con 35
repositorios ¢ instituciones adheridas de un total de 138 alcanzadas por la ley (Argentina. Ministerio de
Educacién, Cultura, Cienciay Tecnologia, 2019).

Ademas a nivel regional, en linea con la via verde del acceso abierto, no podemos dejar de mencionar a La
Referencia, la red latinoamericana de repositorios digitales creada entre 2010 y 2013 que, a partir del trabajo
de 10 nodos nacionales (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México, Perti
y Uruguay) y apoyado en la Red Clara, busca brindar visibilidad a la produccidn cientifica de las instituciones
de educacién superior e investigacion de América Latina y promueve el acceso abierto y gratuito al texto
completo de la produccién cientifica financiada con fondos publicos. La Referencia es un actor clave para
la regién, ya que forma parte de la Confederacién de Repositorios de Acceso Abierto (COAR), colabora en
varias lineas de trabajo con el Proyecto OpenAIRE, y un actor de peso tanto para el movimiento de acceso
abierto como para las més recientes iniciativas de ciencia abierta en la region.

A nivel internacional, desde 2014, muchos organismos (CEPAL, NSF de EEUU, ICSU, IAP, ISSC,
TWAS, Horizon 2020 de la Unién Europea, entre otros) comenzaron a hablar de los beneficios de la gestion
de los datos de investigacién para promover la innovacién econdmica y social, maximizar las inversiones en
Cienciay Técnica (CyT), asegurar la transparencia, su preservacion digital, facilitar el acceso e incentivar su
uso y reuso. En nuestra regién por el momento hay pocos y esporddicos avances en esta tematica y se hace
cada dia mas ineludible trabajar en las instituciones nacionales CyT, centros de investigacién y universidades
en una hoja de ruta. La misma deberia considerar el disefio de politicas de datos de investigacidn; el desarrollo
y mantenimiento de infraestructuras para gestionar planes de gestion de datos de investigacidn, set de datos,
repositorios, etc.; y, la sensibilizacidon y formacién de investigadores, estudiantes de posgrados, bibliotecarios
y/o gestores institucionales.

Estamos asistiendo a un cambio de paradigma en la forma en que se realiza la ciencia:
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El cambio no estd en lo que se hace, sino en c6mo se hace. [...] Los dos principales motivos para realizar este cambio son de
tipo politico-social (la riqueza de la sociedad se debe basar en la innovacién) y también cientificos. En esta nueva concepcién,
la ciencia debe ser abierta, colaborativa y hecha con y para la sociedad (Anglada y Abadal, 2018).

En este sentido, en estos tltimos afios en la regién se generaron tres documentos de apoyo y promocion
de la ciencia abierta: el Manifiesto de ciencia abierta y colaborativa promovido por la Red de Ciencia Abierta
y Colaborativa para el Desarrollo (OCSDNet); la Declaracion de Panama por la ciencia abierta reproducible
y replicable en 2018 y el Manifiesto bibliotecario por la ciencia abierta latinoamericana en 2019. En estos
manifiestos y declaracién bajo con mirada situada se brinda una definicién sobre la Ciencia Abierta y los
movimientos que lo integran (acceso abierto, datos abiertos, educacion abierta, infraestructuras abiertas,
hardware abierto, software libre, evaluacién abierta y ciencia ciudadana), se argumenta la necesidad de la
apertura de las précticas de investigacién y se reconocen a los actores que participan del proceso. Ademis, se
incluyen algunos lineamientos para avanzar hacia una investigacion abierta latinoamericana, contextualizada
y localizada.

En este marco presentamos el dossier que estd compuesto de cuatro articulos que representan miradas
diferentes acerca de algunos de los aspectos mencionados en la introduccién.

En el primer articulo Jorge Revez -investigador portugués de la Universidad de Lisboa- propone realizar
una revision del rol histdrico de las bibliotecas para la colaboracién, favorecimiento y fortalecimiento de las
précticas de apertura de la ciencia (durante la produccién y su difusion). Realiza, entonces, un recorrido por
las tensiones y rupturas de los movimientos que hacen a la Ciencia Abierta. Para esto bucea en un intento por
comprender en qué medida la situacién actual del acceso abierto, y el paso hacia la ciencia abierta, influyen
en el papel de las bibliotecas y su comportamiento frente a estas nuevas dindmicas durante los procesos
cientificos, sociales y culturales.

El segundo trabajo, pertenece al grupo de investigacion de la Universidad de Antioquia en Colombia que
es liderado por Alejandro Uribe Tirado, de conocida y prolifica produccién académica en temas vinculados
al acceso abierto, y forma parte de un conjunto de trabajos realizados en el marco del proyecto “Impacto
social, cientifico y actividades de vinculacién con el entorno de centros de investigacién de la Universidad
de Antioquia”. En todos ellos los autores han tomado como objeto de estudio a su propia universidad para
analizar el impacto de diferentes aspectos de su actividad, a base de la produccidn cientifica publicada con
DOl y que esta registrada en tres fuentes: Web of Science, Scopus y SciELO. En este trabajo en particular, los
autores proponen una interesante metodologia para analizar y medir cudnto de su produccidn cientifica total
estd disponible en acceso abierto, por cudles vias es posible acceder a ella, asi como caracterizar su visibilidad e
impacto. Es importante resaltar que el estudio reconoce dos importantes limitaciones, a saber: 1) selecciona
la produccién registrada en las tres fuentes mencionadas (alrededor de 15 mil articulos), dejando fuera del
andlisis otros tipos de producciones, asi como documentos no registrados por esas bases, y 2) considera sélo
articulos con DOV, por lo que alrededor de la mitad de los articulos registrados quedé afuera si tenemos
en cuenta que su uso se impuso en los inicios del nuevo siglo. No obstante esto, el andlisis resulta vélido e
ilustrativo para caracterizar las tendencias de una parte importante de la produccion cientifica de la UdeA
de las dltimas décadas. Y su valor adicional reside en que los autores comparten en acceso abierto tanto
el algoritmo usado para procesar la informacién como la base de datos resultante, de modo tal que pueda
revisarse y eventualmente reutilizarse para otros estudios. En cuanto a los resultados que obtienen podemos
decir que son preocupantes, en tanto muestran que, si bien el porcentaje en abierto es importante y creciente,
también han sido crecientes los costos de publicacién que la Universidad ha tenido que afrontar paralograrlo.
Asimismo, resulta preocupante, y ala vez coincidente con los resultados observados a escala global en estudio
mencionado antes (Larivi¢re, Haustein y Mongeon, 2015), el hecho de que més del 60% de la producciéon
cientifica de la UdeA se haya publicado en revistas cerradas pertenecientes a tres editoriales oligopdlicas:
Elsevier, Springer y Wiley. Entre las principales conclusiones del estudio, se destaca la recomendacién que los
autores hacen en relacidn con laimportancia de reforzar el dep6sito en el repositorio de la UdeA, como forma
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de garantizar no solo el acceso abierto a su produccién sin necesidad de pagar APCs, sino fundamentalmente
como el lugar preferencial de registro de la produccion y sistema propio de informacion.

En el tercer articulo, Natalia Aguirre Liguera, Juan Maldini y Exequiel Fontans de la Universidad de La
Republica presentan un recorrido de los avances del acceso abierto en la Republica Oriental del Uruguay en
los ultimos diez anos. En la primera parte, en base a la produccién cientifica uruguaya registrada por WoS, 2
encontraron que casi un 38% de la misma se encuentra disponible en AA real, mientras que otro 50% podria
subirse a los repositorios -AA potencial-. Por otra parte, el relato de los avances en las politicas implementadas
a nivel nacional, tanto para fomentar la via verde como la dorada, demuestran un interés gubernamental
sostenido, que recientemente se evidencié con la presentacién de SILO, una nueva red de instituciones
del sistema cientifico y tecnoldgico uruguayo, que promueve el acceso, la preservacion y la visibilidad de la
produccién nacional en ciencia y tecnologia a través de repositorios de acceso abierto.

En el ultimo trabajo, las investigadoras argentinas Paola Bongiovani y Sandra Miguel, autoras de buena
parte de los estudios argentinos sobre los efectos del acceso abierto tanto en la produccién local como en las
actitudes, practicas y opiniones de los cientificos en las diferentes disciplinas, presentan en esta oportunidad
otro interesante aporte. La pregunta que guia esta nueva indagacion y que titula el articulo es: ¢Cudn abierta
es la produccién cientifica de los investigadores argentinos de Ciencias Sociales? La respuesta pareciera ser
“no tanto”, ya que como lo demuestran en su texto, aunque la proporcién de articulos en acceso abierto
en este segmento disciplinar aumenté en relacién con estudios anteriores, también lo han hecho los costos
requeridos para lograrlo. El andlisis de los montos involucrados por el pago de APCs (tanto de revistas AA
como hibridas) y su eventual proyeccion resulta alarmante, mas atin si tenemos en cuenta que hablamos de
un 4rea (ciencias sociales) cuya produccion total no se difunde mayormente por esta via, y que claramente
tiene costos mucho més bajos que areas tematicas como las ciencias naturales, exactas, salud, ingenieria y
tecnologia, etc. Si esto es asi para las ciencias sociales, ;cuanto costaria financiar el pago de APCs para el
resto de la produccién cientifica argentina que se publica en el resto de las dreas? Y la pregunta que sigue a
continuacién seria ¢corresponde al Estado financiar este costo? ¢a quiénes -en realidad- estamos financiando?
Consideramos que de las conclusiones del articulo deberian desprenderse lineas y politicas concretas respecto
de qué modelo de publicacién corresponde apoyar, promover y eventualmente financiar para lograr un acceso
abierto real a la produccién cientifica local. En este sentido, seria bueno hacerle llegar los resultados de este
estudio a los responsables de la Biblioteca Electrénica de Ciencia y Tecnologia de Argentina.

Para finalizar esta introduccién, creemos que los articulos incluidos en este dossier constituyen un aporte
fundamental para ampliar nuestro conocimiento sobre las caracteristicas que estd tomando el acceso abierto
en nuestra region, y de los nuevos roles que las bibliotecas pueden aportar para movilizarlo. En ese sentido,
queremos agradecer a los y las autores/as que confiaron en nosotros para difundir sus investigaciones. Y
también a los editores de la revista, que nos permitieron coordinar este dossier.

A la vez, esperamos que su lectura anime a reflexionar sobre los desafios y riesgos actuales, a los efectos
de promover en nuestras instituciones politicas de acceso abierto que beneficien y protejan el conocimiento
cientifico como bien comun, y su acceso como derecho humano universal. Invitamos a leer y comentar los
articulos del dossier.

Mantenga’monos persistentes y no tan pacientes, tmbﬂjando juntos para alcanzar el acceso y la ciencia abierta
en nuestra region.
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1 En base alas criticas recibidas, el deadline del plan S pasé de 2020 22021 ¢ incorpord cambios importantes. Entre otros,
revalorizé el rol de los repositorios institucionales que en la primera versién del plan estaban contemplados apenas como
agentes complementarios y de preservacién digital.

2 WoS es la sigla de Web of Science, la base de datos selectiva de Clarivate Analytics que registra las publicaciones de
“corriente principal” de la ciencia y con una baja representatividad de revistas latinoamericanas, por lo que una parte
importante de la produccién no fue analizada.
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