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RESUMEN:

El articulo contiene una serie de reflexiones acerca de los sistemas de evaluacién de la ciencia y sobre el papel que cumplen las
revistas en ese contexto. Dichos sistemas han sido cuestionados en los ultimos afnos, dado que promueven la inequidad para los
investigadores, pero sobre todo para las revistas de la region latinoamericana en tanto que las excluye en lugar de mejorarlas para que
la ciencia de la region sea més visible. Esta reflexion se ha elaborado a partir de la propia experiencia y con parte del conocimiento
que se ha generado sobre el tema en los afios recientes, e intenta desembocar en posibles soluciones a la problematica.
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ABSTRACT:

A series of reflections on the systems of evaluation of science and about the role of journals in that context are in this text. These
systems have been questioned in recent years, since they promote iniquity for researchers but especially for journals in the Latin
American region and the Global South, while excluding them instead of improve the journals to make the science of the region
more visible. This reflection has been elaborated from the own experience and counting on part of the knowledge that has been
published in the recent years, to end in the possible solutions that the problem could have.
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INTRODUCCION !

Los sistemas de evaluacion de la actividad cientifica han sido desarrollados en cada pais con el objetivo de
definir los reconocimientos que se les asignan a los investigadores por su trabajo. Generalmente, se basan
en los articulos publicados por cada investigador, entre otros indicadores de calidad. Las métricas que se
utilizan, miden y jerarquizan a las revistas que los contienen y no a los articulos en si mismos. Cada sistema
es diferente, pero en los afnos més recientes hemos observado una tendencia uniformadora hacia el uso de las
mismas fuentes de citaciones de los articulos, constituidas por servicios comerciales que venden los datos a
las agencias de evaluacién. Estas agencias pueden ser universidades u oficinas gubernamentales que utilizan la
evaluacion para asignar incentivos a los investigadores de acuerdo con la calidad de su produccién cientifica.

En Costa Rica la evaluacién de la actividad cientifica se realiza principalmente en las universidades
publicas, y si bien se utilizan criterios diferentes en cada una de ellas, se rige principalmente por la evaluacién
de expertos. No existe un sistema nacional de evaluacién, y aunque nuestro Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones (MICITT) invierte una parte importante de sus recursos en promover la generacién
de conocimiento cientifico (un 0,47% del PNI), los resultados no se evaltian sélo a partir de las publicaciones,
patentes u otros productos, sino de indicadores que abarcan diversos productos de la ciencia y la tecnologia,
como se puede ver en MICITT (2017).

Hemos luchado en mi pais por no seguir los pasos de la evaluacién tradicional, que propicia una dura
competencia entre académicos y que sélo conduce a sostener una ciencia “por unos d6lares méas”, o la cultura
de “publicar o perecer” que se ha entronizado en los tltimos veinte anos. Sin embargo, no estamos exentos
de riesgo, pues podria existir una corriente de académicos que pretenda seguir esa practica competitiva, sobre
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todo aquellos que provienen de las ciencias exactas y naturales y las tecnologfas. No s6lo la busqueda alienada
de las citas, también las mediciones del impacto en manos de las empresas que lucran con esto han conducido
aabandonar el interés por mejorar las revistas nacionales o despectivamente llamadas “locales”.

Por ello, al carecer de procedimientos nacionales para evaluar las publicaciones, la Universidad de Costa
Rica (UCR) inicié el disefio y aplicacién de sus propias normas utilizando el catdlogo Latindex para contar
con una gufa que tasara las revistas nacionales. Posteriormente, conforme éstas fueron mejorando su calidad,
elaboramos el UCR Index ,un indice que se aplica inicamente a las revistas de la UCR (Cérdoba Gonzélez,
Murillo Goussen y Polanco Cortés, 2017), con la finalidad de tomar decisiones més acertadas para la
asignacion de recursos a las 50 revistas que administra y sostiene esta Universidad y también para promover su
calidad. No obstante, en diversas ocasiones la comisién evaluadora de los académicos de la UCR ha intentado

tomar el indice como una medida absoluta® y no como una guia que pueda orientar la evaluacién de los
académicos.

A partir de esta experiencia, nos ha quedado muy claro que la funcién primordial de los indices es orientar
la toma de decisiones y, en consecuencia, incidir en las politicas que conducen a mejorar la distribucién de los
recursos disponibles con tal de fortalecer las revistas, en este caso particular. También hemos comprobado
que el problema no estd s6lo en los indicadores o en el indice, sino en cémo se los aplicay en los fines para los
que se los utiliza. A través de los anos, la préctica ha evidenciado que es mds fécil aplicar un algoritmo para
evaluar la produccién de un investigador, que valorar cualitativamente diferentes categorias de los productos
del esfuerzo que éste realiza, aunque el proceso —sin dudas més integral— sea mas lento y mas complejo.

Nuestra conclusién es que los resultados de la ciencia no se pueden medir por el soporte que la alberga
sino por su contenido y por el impacto social y econémico que genera. Por ello en este texto, a partir de esta
experiencia y los aprendizajes obtenidos, junto con los aportes de otros expertos, deseamos considerar las
alternativas y reflexionar acerca de otras posibilidades de evaluacién mds justas y equitativas.

EL COMPORTAMIENTO DE LA EVALUACION

A nivel mundial, la evaluacién de la ciencia ha seguido los patrones tradicionales antes mencionados.
Estos patrones son aplicados por las agencias de evaluacién, dominadas por dos empresas que ofrecen el
servicio de citaciones de los articulos —Web of Science, de Clarivate Analytics y Scopus, de Elsevier—, lo
cual ha traido como consecuencia el ocultamiento y la exclusién de las revistas que contienen la ciencia
local, entre las que se encuentra la mayoria de la produccién cientifica de América Latina y el resto de paises
que son parte del sur global. Asi, la evaluacién de la ciencia en muchos de estos paises (Colombia, Brasil,
México, Argentina) obedece a politicas disenadas perversamente, que provocan la exclusién de las revistas
académicas y cientificas latinoamericanas por razones ajenas a la calidad, la rigurosidad y la originalidad que
deben caracterizar todo conocimiento cientifico. Estas consecuencias han sido denunciadas por Vasen y
Lujano-Vilchis (2017), quienes destacan la formacion de una periferia de revistas que no es considerada por
ese grupo ortodoxo; por Alperin y Rozemblum (2017, p. 238) quienes certeramente llaman la atencién
sobre el riesgo de perder el modelo “cooperativo, regional y gobernado por la misma comunidad cientifica
latinoamericana”; y por Vessuri, Guédon y Cetto (2014), quienes advierten sobre los excesos de la
competencia que llevan a asimilar la calidad académica con las “revistas internacionales” para inducir a los
investigadores a aspirar a ese modelo.

Como parte de estas politicas se incluye la seleccién de revistas que tengan mayor impacto, y para ello
utilizan dos indicadores principales: el Factor de impacto (FI) y el Scimago Journal Rank (SJR), que sirven

para jerarquizar las revistas en listas. A pesar de los esfuerzos que las revistas latinoamericanas realizan para

3 0 con las caracteristicas propias del desarrollo

mejorar su calidad, tropiezan con las dificultades econémicas
de la region como son las practicas locales y el conocimiento originario. Entonces, las empresas editoriales

como Elsevier aprovechan las exigencias de estas politicas de evaluacién para ofrecer sus servicios con tal de
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facilitarles el trabajo a los editores (Giménez Toledo, 2013) a cambio de costosas sumas de dinero —mediante
el cobro de APC—- 4, objetivos que no siempre se logran. Ademads, estos costos son finalmente pagados por
la universidad o agencia que financié la investigacién con un sobreprecio que le deja mayores ganancias a la
empresa editorial. En consecuencia, la universidad paga dos veces el proceso.

Por otro lado, al evaluar los resultados de la investigacién utilizando los indicadores bibliométricos (FI
o SJR) como los que aplican las empresas mencionadas, las agencias evaluadoras restringen la posibilidad
de aplicar otros métodos mads integrales. “La integridad de la literatura cientifica esta en peligro”, aducen
Lindner, Torralba y Khan (2018), desde el momento en que la misma depende de los indicadores
bibliométricos que miden los sitios donde se publican los resultados, el factor de impacto de las publicaciones,
la cantidad de veces en que éstas son citadas o el prestigio de la revista. Sin embargo, el problema va
mis alld; estos autores aducen que el abuso de estos sistemas comerciales basados en las citaciones ha
llegado a cuestionar la calidad de la investigacién, bajo el supuesto de que los articulos que no son citados
“significan fracasos cientificos y recursos desperdiciados” (p. 2). Este estigma lo han sufrido muchas revistas
de la regién latinoamericana, pues al no ser parte de ese grupo de élite se pone en duda su calidad y los
investigadores prefieren las revistas “internacionales”> para publicar. Por otro lado, los investigadores que
generalmente realizan su trabajo en conjunto con personas de otros paises se ven inducidos a publicar en
revistas “internacionales” para cumplir con las exigencias de los sistemas de evaluacién de esos otros paises.

En consecuencia, se presenta un circulo vicioso que se genera a partir de las politicas de evaluacién de la
ciencia: éstas exigen de las revistas el cumplimiento de requisitos que han sido definidos por las empresas
comerciales y por ello son esas empresas —indizadoras y publicadoras, que terminan siendo las mismas— las
que aparecen ofreciendo sus servicios como publicadores para sustituir a las organizaciones editoras de las
revistas, con el objeto de que éstas puedan ser parte de los primeros lugares en las jerarquias que definen las
agencias evaluadoras.

Sin embargo, los indicadores bibliométricos no son un problema en si mismo, sino el uso que les da la
comunidad cientifica y la sobrevaloracién a la que se someten. Si se llegan a utilizar, la seleccién de estos
indicadores debe ser muy cuidadosa para no caer en el mismo error del uso inadecuado o el abuso, y nunca
deben reemplazar el juicio de los expertos como método de evaluacion.

En ese sentido, se han manejado la calidad, la visibilidad, el prestigio y el impacto como criterios que
orientan la seleccién de una “buena” revista. Estos criterios han ido evolucionando segtin el uso y este
uso responde a la conveniencia de quienes deciden las politicas de evaluacion. Para ello se echa mano a la
ambigiiedad, de manera que no se definen sus conceptos, sino que se modifican de acuerdo con el vaivén del
negocio. Alperin y Rozemblum (2017) analizan esa evolucién en los sistemas de evaluacién latinoamericanos
paradesembocar en el estadio més reciente, denominado por ellos como “internacionalizacién” de las revistas,
como mencionamos anteriormente.

Si analizamos el concepto del prestigio de la revista, que se usa como el principal criterio para valorar
positivamente un articulo, encontramos las siguientes variaciones. En el articulo de Bollen, Rodriguez y
Van de Sompel (2006) definen el prestigio de una revista en contraposicién a la popularidad que desde su
perspectiva es lo que mide el FI. Los autores incluyen el prestigio de las revistas que citan los autores como un
insumo mds para evaluar la investigacidn, basdndose en el Page Range de Google para los sitios de la web (p.
671). Esta posicion en la web mas las citas que recibe es lo que le da prestigio a la revista. En otro caso, Manzari
(2013) presenta un estudio de percepcidn sobre el prestigio de las revistas en Bibliotecologfa y Ciencia de
la Informacién en Estados Unidos a partir de un cuestionario realizado a 827 profesionales afiliados a la
American Library Association (ALA) sobre una lista de 89 revistas, a los cuales, a la vez, les pide que hagan
una lista de las cinco revistas mds prestigiosas de esta disciplina. En este estudio, el criterio subjetivo de los
expertos es el que determina el prestigio de las revistas, y es probable que las tres mas prestigiosas segin este
estudio sean las seleccionadas para diversos fines académicos y profesionales. Franceschet (2010) “define” la
nocién de prestigio cuando dice que “una revista es prestigiosa si es citada por otras revistas prestigiosas”.
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Pero, ¢cudles son esas revistas prestigiosas que citan a las otras? Chang, Mc Aleer y Oxley (2010) asumen que
el prestigio de una revista estd basado en las citas recibidas con anterioridad; en consecuencia, una revista
prestigiosa no puede reflejar la calidad de un articulo recién publicado.

Por otro lado, en los resultados de las busquedas arrojadas por Google Scholar sobre el prestigio de una
revista (Journal prestige) se observan articulos publicados entre la década de los noventa al 2010, pero no
mds recientes. Pareciera que la palabra “prestigio” ha perdido vigor en este contexto, a pesar de los esfuerzos
realizados para medirlo a través de algoritmos e indicadores. Pero si lo valoramos a partir del trabajo de
Buendiactal. (2017, p. 314) podemos afirmar que el prestigio de una revista es un resabio de la iniciativa que
se dio en la década de los ochenta —en este caso, en México— e imitada en otros paises, para que el sobresueldo
asignado como estimulo a las personas académicas en varios paises latinoamericanos y basado en diversos
indicadores se asumiera como una medida de “calidad”.

Suber (2008) tratd de aclarar estos conceptos hace més de diez afos, porque observé que entre las revistas
calificadas como prestigiosas pocas eran de acceso abierto. Asi, determiné que “la calidad alimenta el prestigio
y el prestigio alimenta la calidad”, ya que éste es un potente atractivo para publicar en la medida en que las
agencias evaluadoras lo usan como una etiqueta. Consecuentemente, la revista trata de mantener ese prestigio
y para ello aumenta su calidad. Pero este autor también denunci6 que la calidad es elaborada por los autores,
muchas veces en conjunto con los editores y los arbitros, como resultado de un buen arbitraje o evaluacion
por pares. Sin embargo, segiin Suber (2008), el prestigio es construido por las comunidades (lectores, autores,
bibliotecas y comités variados), de manera que éste termina siendo mds importante que la calidad por ser més
popular y permanente. Como resultado de su anilisis, el prestigio se vuelve un concepto subjetivo, sostenido
por las comunidades que forman parte de la revista y que engafiosamente se ha manejado como si fuera un
valor objetivo.

Si asumimos que el prestigio de la revista es parte de las cualidades que se deben tomar en cuenta para
valorar la produccién cientifica, deducimos que al ser esta una caracteristica subjetiva asumida como objetiva
por las empresas para definir una jerarquizacion de las revistas y utilizarla como sinénimo de calidad, entonces
puede cambiarse la denominacién facilmente, aprovechiandose de la ambigiiedad en su definiciéon y llamarlas
“visibles”, “de impacto” o “internacionales” de acuerdo con el momento y la aceptacién de la comunidad
cientifica.

Ha existido una creciente tendencia por la cual interesa menos la calidad de la investigacion, la rigurosidad
o los métodos confirmados porque nos quedamos en los medios, no en la sustancia. Tal como lo apuntan
Vessuri, Guédon y Cetto (2014), los sistemas de evaluacién en América Latina no han demostrado la calidad
de la investigacion; sélo han desatado una competencia irracional. Deseamos medir el prestigio de una
publicacién para que a partir de ella se tase su contenido. Tal como lo ha definido Franceschet (2010), “el
método EigenFactor pondera las citas de revistas por el prestigio de las revistas citadas”, de manera tal que
se presenta un circulo vicioso por el cual se puede tener prestigio mientras se mantenga dentro del mismo
grupo de revistas prestigiosas.

Valorar la calidad de una publicacién —articulo, paper o preprint revisado por pares— segun la revista en
que se publica y no por la calidad intrinseca de su contenido, ha sido una préctica tradicional que demuestra
la inclinacién de la agencia de evaluacién de la ciencia hacia una mayor facilidad en el proceso que deben
desarrollar, pues son las revistas las que hacen el trabajo de evaluacién y no las agencias nacionales. Se
trata de ceder la responsabilidad a otros para agilizar el trabajo, para evitar suspicacias o impedir reacciones
inconvenientes. Es més facil trasladar la responsabilidad a otros mediante la lectura de un dato, una cifra, una
medida, que realizar el trabajo completo de valoracién de la calidad del articulo. En una reciente encuesta
realizada por DOAJ (2019) a una muestra de 1065 de sus publicadores se destaca que un 86% asegura que
los 6rganos evaluadores de sus paises priorizan “dénde ellos publican en lugar de lo que publican”. Esto
demuestra cudn fuerte es atin esta corriente tradicional. Tal como afirma Gregorio-Chaviano (2018), estos
sistemas tradicionales —se refiriere a WoS y Scopus— son considerados como el “maximo criterio de calidad”
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por parte de esos sistemas de evaluacion. Esta concepcion hace que las revistas que no estén incluidas en estos
sistemas sean consideradas de baja calidad: son locales, no internacionales y su impacto y prestigio son bajos
porque sus articulos no son citados.

(SON LAS NUEVAS METRICAS LA SOLUCION?

En los tltimos 50 anos se han propuesto nuevas métricas y nuevos modelos de evaluacién, y por mucho
tiempo se han discutido los modelos y los indicadores. Hace mas de doce anos conocemos la publicacion de
Ball (2006), en la que cuestionaba el uso de los rankings de revistas para evaluar la investigacién, en lugar de
los métodos cualitativos. Tampoco la aparicién de nuevos indicadores ha obligado al cambio, pues siempre
terminamos aplicando la misma unidad de medida, a pesar del desarrollo de las investigaciones y de la amplia
oferta de alternativas: las métricas a partir de la revista y no del articulo o de la produccién cientifica en si
misma.

Sin embargo, han aparecido llamados de atencién cuyo mensaje, en algunos casos, si bien no consiste en
abandonar el uso de métricas si advierte sobre la diversidad de formas para utilizarlas:

o La Declaracion de San Francisco —o DORA (2012)-, que impugna el uso de las métricas basadas
en revistas como el factor de impacto para evaluar las contribuciones de los cientificos a partir de su
investigacion.

o El Manifiesto de Leiden (Hicks, Wouters, Waltman, De Rijcke y Rafols, 2015), que establece diez
principios para evaluar la investigacién, entre los que se destaca la necesidad de apoyar la evaluaciéon
cuantitativa con la cualitativa.

e LaDeclaracién de México (2018), que llama la atencidn sobre la apropiacién de la informacién que
se encuentra en acceso abierto para luego ser vendida. Recomienda a las revistas utilizar la licencia
CC BY-NC-SA.

o El pronunciamiento de COAR “Mis alld del acceso abierto” (2018), que incluye cinco requisitos
para la gestién del conocimiento global como un bien comun. Entre ellos, incluye la recomendacién
de combinar métricas e indicadores cuantitativos con los cualitativos.

Todas estas declaraciones impulsan formas mas equitativas de evaluacion y alternativas al factor de
impacto. No obstante, ninguna de estas iniciativas ha podido incidir sustantivamente para cambiar el estado
de cosas, algo que parece inevitable mientras las empresas sigan dominando a los sistemas de evaluacién. Es
claro que los intereses comerciales estin por encima de todas las buenas intenciones que se expresen. Por esto
es muy importante no escatimar esfuerzos para lograr avances y seguir buscando alternativas de solucion.

El problema no son las métricas, es el uso que se les da a sus resultados. Para fundar esta afirmacién hay dos
razones: una, las agencias de evaluacién buscan siempre el camino fécil, los datos procesados que alivianen
y abaraten el trabajo; y dos, existe un sistema comercial perverso que define el prestigio y la calidad de la
produccion cientifica segtin la revista donde se publica. Tomemos como ejemplo opuesto a Redalyc, que tiene
adisposicion interesantes estadisticas que reflejan el comportamiento de las revistas y sus avances y que no por
ello son perniciosas en si mismas, sino que son utiles para que las revistas decidan qué y cémo deben mejorar.
Por otro lado, mucho se ha discutido sobre lo restringidas y costosas que resultan las fuentes tradicionales de
citaciones (WoS y Scopus), pero recientemente Martin-Martin, Ordufia-Malea, Thelwall, y Delgado Lépez-
Cozar (2018) han demostrado que Google Scholar incluye mayor cantidad de datos para citaciones que los
dos sistemas supracitados y que, ademas, estos datos abarcan no solo articulos de revista, sino también otro
tipo de materiales (tesis, capitulos de libros y libros, conferencias y preprints) que permiten cubrir mas amplia
y variadamente a otras disciplinas y regiones del mundo.

Medir la cantidad mas que la calidad ha provocado esa competencia sin sentido que se concreta en la cultura
de “publicar o perecer” y como consecuencia, hemos llegado a extremos en los que el plagio se reproduce,
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las retractaciones se convierten en pan de cada dia, hasta llegar al exceso de que se retracta una retractacién
(A Retraction gets..., 2018), y aparecen revistas espurias o fraudulentas que buscan enganar a los autores con
indicadores e indices falsos. Estos vicios y desviaciones son producto de un sistema en el que se privilegian
la competencia y los resultados (no los procesos) o el comercio desbocado para que las empresas obtengan
ganancias cada vez mayores y mds jugosas.

En América Latina, el uso de métricas tradicionales es insostenible, pero aun mds, como resultado de su
aplicacién podria quedar un alto porcentaje de revistas universitarias en manos de empresas publicadoras. En
la region, la gran mayoria de revistas son sostenidas por las universidades (Cetto, Alonso-Gamboa, Packer
y Aguado-Lépez, 2017, p. 21), pero esto podria cambiar gracias a las insistentes ofertas de estas empresas
para administrarlas. Menciono dos ejemplos: en la Universidad de Costa Rica hemos vivido tres intentos
en cuatro afios por parte de Elsevier o Springer para apropiarse de la mejor revista que esta posee; podemos
revisar también la experiencia de la UNAM que entregd 44 revistas a Elsevier en el 2014 para luego enmendar
tal decisién (Priego, 2017).

Tal como lo perciben Vessuri, Guédon y Cetto (2014)

«
>

. uno podria imaginar que los paises
latinoamericanos, con grandes gastos y esfuerzos, trabajarian por mejorar sus revistas sélo para descubrir que
aquellas que sean exitosas serdn capturadas por los grandes publicadores comerciales” (p. 10). El espejismo
que nos muestran quienes promueven este sistema trata de que las mejores revistas alcancen la inclusién en
los indices “internacionales”, pero esa meta es cada vez mas inalcanzable por las razones senaladas o porque,
una vez incluidas, no pueden aumentar su rendimiento dentro de los indices de impacto.

A MANERA DE CONCLUSION: (EXISTEN SOLUCIONES?

Las soluciones no son sencillas. Recientemente, Barnett (2018) propuso realizar auditorias al azar que
examinen los resultados del trabajo de los investigadores, aplicando medidas de calidad complejas, que
capturen la originalidad, la reproducibilidad y la traduccién de la investigacién. Segun este investigador
y estadistico australiano, “las auditorias podrian mejorar las buenas practicas de investigacién entre la
comunidad de investigadores a partir de la preocupacién de ser auditado”. No obstante, atin no hay resultados
visibles que puedan indicar los avances objetivos de esta posible solucién.

Mientras tanto, siguen apareciendo métricas alternativas y sistemas que tienden a diversificar los
procedimientos y sus efectos. Servicios como Altmetrics, Google Metrics y CrossRef tratan de abarcar otras
fuentes y mejorar los procedimientos, con tal de variar las practicas tan cuestionadas. El impacto de las redes
sociales y el entorno digital han provocado importantes y recientes modificaciones (Robinson-Garcia, Repiso
y Torres-Salinas, 2018). También observamos las solicitudes para que se dé un cambio en las universidades,
las entidades que financian la investigacién, las agencias evaluadoras y en los propios investigadores; estos
son llamados de atencién ante estas condiciones tan desiguales. El uso responsable de las métricas debe ser
la ténica que guie la evaluacién de la ciencia y facilite el mejoramiento de las revistas en tanto sirvan como
espejo que dirija sus avances hacia la calidad.

Asimismo la ciencia abierta (7he Open Science..., 2018), que insiste en la colaboracidn, la transparencia
en los procesos de investigacién y la reutilizacién de los datos e informacién, también incluye un sistema de
evaluacién que ha de ser voluntario, equitativo, inclusivo y solidario aunque no abandona la aplicacién de las
métricas. Estos principios tienen un peso significativo para los paises del sur global, pues mas que plantear
nuevas ideas, refuerzan la manera en que éstos han trabajado a través de los anos. América Latina ha aplicado
el acceso abierto desde siempre, asi como el trabajo colaborativo y solidario, para generar conocimiento.

La evaluacién de la ciencia en acceso abierto exige que los indicadores, la medicién de impacto y las
politicas institucionales, nacionales o de los entes financieros sean igualmente abiertas y variadas y que exista
independencia de las entidades comerciales para la obtencién de los datos (7he Open Science... 2018). La
justificacién que dan algunos organismos para no aplicar el cambio es el costo, porque supuestamente resulta
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mds oneroso evaluar los resultados de la investigacién con métodos cualitativos o similares. Mientras las
tendencias actuales empujan en algunos casos hacia el cambio, el inmovilismo se presenta en otros (Robinson-
Garcfa et al,, 2018). Sin embargo, nos llena de esperanza observar que existen paises que siguen haciendo la
evaluacion sin necesidad de recurrir exclusivamente a las publicaciones y a los datos que venden las empresas
para demostrar cudl revista tiene mas prestigio por ser la mis citada. Los paises centroamericanos, por
ejemplo, no utilizan esos sistemas comerciales oficialmente y a nivel nacional; algunos lo hacen dentro de
cada universidad sin contar con un indice, como el que construyé la UCR, o se rigen por otros criterios.
Pero principalmente utilizan las revistas del Catalogo Latindex para seleccionar las que sean de mayor
calidad (Gémez-Centeno, 2015) y, sobre todo, para impulsar la formacién de los editores en el proceso de
mejoramiento de las revistas.

La cultura de “publicar o perecer” es propia de los sistemas de evaluacién tradicionales, que como hemos
revisado no conducen a elevar la calidad de la ciencia, sino todo lo contrario. Asimismo, la busqueda de
salidas féciles que valoran més cantidad que calidad en los productos de la ciencia entre los que se cuentan
las publicaciones, no logra obtener resultados que beneficien a las comunidades cientificas o que aumenten
el impacto social de la ciencia. Es necesario enriquecer los procedimientos cuantitativos con los cualitativos
y aplicar las métricas cuando sea necesario, para mejorar las revistas y no para excluirlas o jerarquizarlas.

Los indices nacionales de revistas cientificas deben mantener su prioridad de orientar la toma de decisiones
para el apoyo a las revistas nacionales, que sirvan como incentivos y no exclusivamente para establecer una
jerarquia en la que tengan que morir los mas débiles. Igualmente, deben asignar mayor peso a la calidad y
la visibilidad y no asi a recursos subjetivos como el prestigio, la internacionalizacién o el impacto a partir
de las citaciones. Mientras las empresas comerciales sigan siendo las duefias de ese espacio y continuemos
utilizando esos indices tradicionales para distribuir becas, financiamiento a la investigacién, incentivos a los
investigadores o aumentar sus ingresos por medio de regimenes de méritos, no vamos a lograr el mejoramiento
de las revistas latinoamericanas.
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NoTaAs

Presentacién invitada en el 3° Congreso Internacional de Editores Redalyc “Construyendo el modelo de publicacién
académica del sur global”. Trujillo, Pert, 16-18 mayo 2018. http://congreso.redalyc.org/ocs/public/congresoEditores
/index.html

En este sentido, se ha pretendido ordenar las revistas en una jerarquia de acuerdo con criterios de calidad para evaluar
los articulos de acuerdo con ese orden, pero no de acuerdo con su valor intrinseco.

Por ejemplo, estos sistemas exigen a las revistas publicar articulos en inglés, pero para los autores cuya lengua nativa no
es esa deben emplearse servicios de traduccidn que son costosos, lo cual resulta siendo una limitacién que la revista no
puede resolver ficilmente.

APC: Article Publishing Charges, o el costo de publicacién que la empresa le cobra al autor.

Se denomina “revistas internacionales” solamente a las que estdn incluidas en WoS y Scopus, lo cual forma una etiqueta
engafiosa que excluye a las demds revistas, a las cuales se les denomina “locales”. Como consecuencia, las revistas deben
aspirar a la internacionalizacién o a ser internacionales.

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/pdf/421/42152785008.pdf
http://www.redalyc.org/pdf/421/42152785008.pdf
http://eprints.rclis.org/23682/1/Current-socio-published-non-Sage-format.pdf
http://congreso.redalyc.org/ocs/public/congresoEditores/index.html
http://congreso.redalyc.org/ocs/public/congresoEditores/index.html

	Introducción
	El comportamiento de la evaluación
	¿Son las nuevas métricas la solución?
	A manera de conclusión: ¿existen soluciones?
	Referencias
	Notas



