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REsumo:

Este artigo tem como objetivo compreender como os aplicativos méveis podem ser utilizados para auxiliar os leitores durante a
pratica da leitura social, a partir da andlise dos diferentes recursos disponiveis, dos seus beneficios e limitagoes. Foi selecionada uma
metodologia com abordagem qualitativa de cardter descritivo e analitico, baseada em diferentes estudos enfocados na avaliagio
de recursos eletronicos. Neste caso, foram avaliados dez aplicativos de leitura disponiveis nos sistemas operativos Android e iOS,
desenvolvidos tanto para a leitura em tablet como para smartphone. Concluiu-se que aplicativos moveis sio softwares eficientes
para incentivar o leitor a realizar atividades previstas dentro da modalidade da leitura social, principalmente no que corresponde &
pratica daleitura ativa. Por outro lado, verificou-se que, com relagio ao compartilhamento da leitura, até o momento, a maior parte
dosaplicativos avaliados apresentam debilidades, principalmente, para incentivar o leitor a interagir com outros leitores, limitando-
se a0 compartilhamento em espagos externos ao aplicativo e, na sua maioria, plataformas nio especializadas no 4mbito do livro.

PALAVRAS-CHAVE: Leitura social, Aplicativos de leitura, Livros eletronicos, Promogao de hébitos leitores.

ABSTRACT:

This article aims to understand how mobile applications can be used to assist readers during social reading practice, through
the analysis of different available resources, their benefits, and limitations. This study has a descriptive and analytical qualitative
methodology approach, based on studies focused on the evaluation of electronic resources. In this case, ten reading applications
available on Android and iOS operating systems designed for both tablet and smartphone reading, were evaluated. Was possible to
conclude that mobile applications are efficient software to encourage the reader to carry out activities planned within the modality
of social reading, Especially in what corresponds to the practice of active reading. On the other hand, was verified that for sharing
the reading practice, until now, most of the evaluated applications hold weaknesses. Mainly, to encourage the reader to interact
with other readers. The tools are limited to sharing through non-specialized platforms within the context of the book and outside
of the application.
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1. INTRODUGAO

Em 1455, o alemao Johannes Gutenberg apresentou a0 mundo o primeiro livro impresso por meio do uso de
uma prensa mével, e o que veio a ser o mais importante incundbulo da histdria, a tradugio em latim da B/blia,
conhecida como a Biblia de Gutenberg (Library of Congress, 2000). Em 1971, o americano Michel Hart
digitalizou a Declaragio de Independéncia dos Estados Unidos, criando o primeiro livro eletronico (Lebert,
2008), isto é o e-incundbulo com maior relevancia da histéria.

Foram necessarios cinco séculos para que o livro, no formato como foi criado por Gutenberg, passasse a
sofrer modificagoes realmente significativas. Entretanto, nao foi necessario muito mais do que quarenta anos
para que o livro, como foi desenvolvido por Hart, em formato eletrénico, se transformasse completamente.

De péginas estiticas, sem possibilidades de realizar marcag¢oes ao longo do texto e passivel de ser enviado
a apenas 100 outros leitores, os livros eletronicos atualmente sio editados de diferentes formas, podem ser
interativos e abertos 2 inser¢ao de informagdes por parte do leitor, acessivel a partir de diferentes fontes ¢
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distribuidos por meio de paginas web, emails, cédigos QR, etc. O livro eletrdnico atual é completamente
diferente da e-incundbulo de Hart, entretanto, ambos possuem um importante ponto em comum: a
necessidade de um software especifico para que possa ser lido utilizando um dispositivo eletronico.

Dentro do contexto da leitura digital, a escolha por qual dispositivo utilizar nao ¢ uma tarefa indiferente.
A experiéncia de leitura em um computador nao ¢ necessariamente a mesma que em um fablet, assim como,
nao ¢ igual ler um e-reader ou ler em um smartphone. Por esta razao, dentro do 4mbito da pesquisa sobre a
leitura, existem diferentes experimentos que buscam compreender qual ¢ o impacto que o uso de cada um
destes dispositivos pode gerar no processo e na pratica da leitura (Dantas, 2017; Grzeschik, Kruppa, Marti,
& Donner, 2011; Kang & Eune, 2012; Mangen, 2008; Richardson Jr & Mahmood, 2012; Tveit & Mangen,
2014). Igualmente, em virtude das diferentes op¢oes e da importincia que podem representar cada uma
delas, nos ultimos anos comega a aumentar o interesse por parte dos pesquisadores em realizar experiéncias
enfocadas na observacio da pratica da leitura a partir do uso de diferentes softwares,e mais especificamente
de aplicativos méveis utilizados para a leitura (Aamri, Greuter, & Walz, 2015; Li & Wu, 2017), como é o
caso da pesquisa apresentada neste artigo.

Examinando o cendrio no qual ¢ realizada a leitura digital, desde os dispositivos até os aplicativos,
compreendemos que a prética da leitura torna-se mais dindmica, com a melhoria de algumas atividades que ja
eram realizadas dentro do contexto impresso ¢ com o estimulo para serem realizadas a¢des que tornaram-se
muito mais intensas a partir do crescimento do uso das novas tecnologias da informagio no cotidiano, como o
ato de compartilhar as atividades desempenhadas, as opinides sobre determinados argumentos, entre outros.

Verifica-se que ganha destaque o reconhecimento da leitura ndo somente como uma pratica solitéria e
linear, mas também como uma atividade passivel de ser realizada de forma hipertextual e compartilhada,
mediante a que denominamos como leitura social.

Neste sentido, apresentamos a continua¢ao uma pesquisa realizada com o objetivo de compreender os
beneficios ou inconvenientes que podem ser gerados pelo uso dos aplicativos de leitura digital para a pratica
da leitura social. Para tanto se analisa, avalia e compara uma série de aplicativos previamente selecionados
com o intuito de examinar os seus principais recursos ¢ como estes podem ser utilizados na pratica desta
modalidade de leitura.

2. MARCO TEORICO

A leitura social ¢ uma modalidade de leitura que possui diferentes acep¢oes. Pode ser definida como uma
prética de leitura em ambientes virtuais na qual o leitor interage com diferentes sistemas dentro e fora do
livro (Cordén Garcia, Alonso Arévalo, Gdmez Diaz, & Linder, 2013; Orosa & Garcia, 2016; Romero, 2012),
bem como uma prética que prevé o compartilhamento e a conversa ao redor do livro utilizando plataformas
digitais (Rowberry, 2016; Vlieghe, Muls, & Rutten, 2016). Em ambos os casos, trata-se da prética da leitura
com caracteristicas que fazem referéncia aleitura ativa e aleitura compartilhada, entretanto, com o diferencial
de que o leitor passa a utilizar como suporte principal instrumentos vinculados as novas tecnologias (Dantas,
2017).

A leitura ativa ¢ um método no qual o leitor interage com o texto com a inten¢ao de melhorar a sua
compreensio (Adler & Doren, 2001; Palilonis & Bolchini, 2015; Pearson, Buchanan, Thimbleby, & Jones,
2012). Esta interacio ocorre por meio de intervengdes feitas ao longo do texto, como sublinhar, inserir
comentarios, criar esquemas, resumos, etiquetar, €ntre outros. Enquanto isto, a leitura compartilhada éuma
atividade realizada pelo leitor, habitualmente em uma fase posterior ao ato de ler na qual se comenta o que
foi lido,discutindo, fazendo comentarios ou criticas.

Levando em consideragao todas as caracteristicas anteriormente destacadas, pode-se definir a leitura social
como uma pratica da leitura em suportes digitais na qual o leitor tem a possibilidade de compartilhar as
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intervengdes que realiza sobre o texto (leitura ativa) com outros leitores e até mesmo o autor do texto (leitura
compartilhada), durante ou depois da leitura.

O sentido de socializacao, neste contexto, nao ocorre somente por meio do compartilhamento de partes
dos livros ou comentdrios em plataformas de redes sociais, mas sim, corresponde a todos os niveis de
interagao que o leitor pode realizar com a obra, com textos adicionais e com outros leitores. Auxiliados por
instrumentos e pelos sistemas que se incorporam ao livro. Estes sistemas podem ser de leitura, recomendacao,
aquisicao ou compartilhamento. Entre os diferentes instrumentos que podem ser utilizados para auxiliar esta
prética destacamos os aplicativos méveis utilizados para a leitura digital.

Existem diferentes aplicativos que podem ser utilizados para a leitura de um livro eletrénico, a decisao por
um ou por outro ocorre, principalmente, em virtude do formato em que foi disponibilizado (por exemplo
epub, mobi, pdf; etc.), ou mesmo impulsionada pelo suporte utilizado ou pela livraria ou biblioteca pela qual
foi acessado o livro a ser lido.

O software selecionado para servir como base para a leitura digital pode afetar a compreensao tanto quanto
uma ma impressao de um livro.Impedindo que o leitor realize atividades basicas como sublinhar uma parte
do texto, ou atividades mais especificas como compartilhar um comentério com outros leitores. Por esta razao
se torna imprescindivel compreender como estao organizados os aplicativos de leitura e como os recursos
disponiveis podem auxiliar ao leitor a praticar de forma eficiente a leitura social.

3. METODOLOGIA

Este estudo possui uma abordagem qualitativa de carater descritivo e analitico. Com o intuito de alcangar os
objetivos delimitados utilizou-se como fundamentagao tedrico-metodoldgica o estudo realizado por Codina
(2000) ¢ os realizados por Gdmez-Diaz (2012) e Patén-Rodriguez ¢ Goméz-Diaz (2016). O primeiro foi
selecionado por sua eficiéncia em estabelecer uma metodologia de avaliacao de recursos digitais (Codina,
2000), enquanto que os seguintes foram selecionados por suas adaptagoes aos contextos da leitura em
ambientes digitais, avaliando diferentes recursos, aplicativos para dispositivos méveis (Gémez-Diaz, 2012) e
aplicativos para a leitura em paginas web (Patén-Rodriguez & Gémez-Diaz, 2016).

A partir do aprofundamento nestes estudos estabeleceu-se para esta pesquisa uma série de agdes a serem
desempenhadas. Sendo elas:

o Selecao dos aplicativos a serem avaliados

e Desenvolvimento de planilhas de avaliacao

e Defini¢ao de critérios, parimetros e indicadores
o Andlise dos aplicativos selecionados

e Avaliacao dos beneficios e limites do uso de aplicativos para a pratica da leitura social.

5.1 SELEGAO DE APLICATIVOS

Foram selecionados dez aplicativos (figura 1) indicados entre os mais utilizados de duas lojas virtuais
relacionadas ao sistema operativo Android (Google Play Store) ¢ ao sistema operativo iOS (Apple Store). Sao
eles: Wattpad, Kindle, eReader Prestigio, Aldiko, Google Play Books, Kobo, eBoox, iBooks, Bluefire Reader,
e Moon+ Reader.
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estimular a leitura social. Ou se, em vez disso, a origem € irrelevante e em ambos 0s casos estdo propensos a
inserir recursos eficientes para impulsionar esta modalidade de leitura.

Depois de inserido este primeiro resultado nas tabelas utilizadas para avaliar os recursos disponiveis, a
primeira analise correspondeu a avaliagdo do pardmetro denominado de paratexto edirorial pertencente ao
primeiro critério, relacionado com a interagdo com o texto.

Cntério 1 Aplicativos Aplicativos
Parametro: Paratexto Grupo 1 Grupo 2
Editorial
Indicadores _— " )
P @90 |-
Informacdes | Titulo 3: 3 [ 3 3 3 3 3 3 3 3
sobreaobra | Autor 3 |33 3 3 3 3 1 3 3
Editora 3 (0 |3 3 |2 2 0 3 1 3
Ano 3 [0 |3 3 3 0 0 1 1 3
Informacdes | Biografia 3 |0 [0 0 0 0 0 1 0 0
sobre o autor | Bibliografia [2 [ 2 | 2 2 |2 2 0 1 0 2
Pontuacdo total 1819 [15 |15 [13 |10 6 10 12 14
TABELA 4

Avaliacdo do pardmetro paratexto editorial (Critério 1)
Elaboragéo propria

Como pode ser observado na tabela 4, todos os aplicativos possuem recursos que auxiliam o leitor a
encontrar informacdes relacionadas ao paratexto editorial. No entanto, a qualidade destes recursos ndo €
completamente satisfatoria.

InformacGes basicas como o0 ano da publicagéo e a editora ndo séo facilmente encontradas em grande
parte dos aplicativos, simplesmente por ndo estarem incluidas nas informages principais, como é o caso do
Kindle, eReader Prestigio ou eBoox, ou por depender da edicéo do livro que estiver sendo lido, como foi o
caso de Moon+ Reader e Bluefire Reader. Isto €, entende-se que néo séo informagdes que os desenvolvedores
acreditem que devam ter destaque na secéo de informagcéo sobre o livro, independentemente do grupo em
que estdo incluidos.

Outro resultado que também se destacou foi 0 que corresponde as informagdes biograficas do autor.
Somente o aplicativo Google Play Books atingiu o nivel mais avan¢ado, enquanto a maioria dos aplicativos
nem ao menos pontuoul.

Os resultados indicam que os aplicativos de leitura parecem ndo estar aproveitando a oportunidade de
poder inserir informagdes adicionais com relacdo ao paratexto editorial, principalmente informacgdes que ndo
sao facilmente encontradas dentro do contexto impresso, como € o caso da biografia do autor. Ao mesmo
tempo, foi possivel observar que se prioriza a insercdo de indicacdes de obras da bibliografia do autor ou
similaresao livro lido. Este resultado pode estar relacionado com o crescimento de a¢des do mercado editorial
voltadas aos sistemas de recomendacao de leitura.

O segundo parametro avaliado nesta pesquisa esta relacionado com a maior parte dos estudos ligados ao
ambito da leitura ativa dentro do contexto da leitura impressa, ou seja, a possibilidade do leitor de realizar
atividades sobre o texto.
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Critério 1 Aplicativos Aplicativos
Pardmetro: Leitura Ativa Grupol Grupo2
Indicadores _—
e EDE QO |l |
Mavegacio | Passagemde 1 2 2 2 0 2 3 2 3 2
pagina
Formatos de 2 3 3 2 3 3 3 0 3 3
pagina

Tipografia (fonte, | 2 2 2 2 3 3 2 2 2 3
cores e tamanho)
Busca de 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3
palavras ou

partes do texto
Busca exata de 3 2 3 3 0 3 0 0 0 0
uma pagina
Indice ou tabela 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3
de contetdo
Estatistica da 1 2 3 2 2 1 3 i 3 2
leitura
Anotacido Destacar palavras | 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3
ou partes do texto
Adicionar notas 3 3 3 3 1 3 0 3 3 3
Gerar documento | 3 3 0 3 0 0 0 0 3 0
com destagues e

notas
Pontuacdo total 24 126 |25 [26 [15 |24 [20 [10 |26 |22
TABELA 5
Avaliagio do pardmetro leitura ativa (Critério 1)
Elaboragio prépria

Foi observado que a maior parte dos aplicativos possui recursos que permitem ao leitor realizar atividades
bésicas e que j4 eram realizadas durante a leitura de livros impressos, como destacar partes importantes ou
escrever informagoes adicionais. Porém, o que ¢ mais significativo ¢ a inser¢ao de recursos que facilitem as
agoes que dentro do contexto impresso eram muito mais complexas e, inclusive, poderiam gerar distragoes.
Como ¢ o caso da busca por paginas especificas, ou por palavras e partes do texto.

O segundo critério avaliado foi o critério interacio com outros sistemas, no qual estao incluidos os
parmetros leitura ativa e recomendagio (tabela 6).

Critério 2 Aplicativos Aplicativos
Pardmetro: Leitura Ativa Grupo 1 Grupo 2
Indicadores 3
e ECOE Qo 0 sl |
Busca de Dicionario 3 = 0 3 0 0 0 0 3 0
significado Integrado
Dicionario 0 3 3 3 0 1 0 3 3 0
Livre
Wikipédia 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0
Buscadores 3 3 3 3 3 0 0 0 3 3
Tradutores 3 3 3 0 1 3 0 3 3 0
Anotacdo Compartilhar 0 3 3 3 3 3 3 3 3 0
Facebook
Compartilhar 0 3 3 3 3 3 3 3 3 0
Twitter

Compartilhar 0 3 3 0 0 0 0 3 0 0
Rede prépria
Compartilhar 0 0 3 3 3 3 3 0 3 0
Qutras redes
Compartilhar 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0
Email
Pontuagéo total 168 |27 |27 |2 16 | 16 12 18 24 3

TABELA 6
Avaliagio do parametro leitura ativa (Critério 2)
Elaboragio prépria
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Com relagéo a0 primeiro parametro deste critério foi possivel observar, mais uma vez, o interesse por parte
dos desenvolvedores em incluir atividades que sao mais complexas durante a pratica da leitura impressa. Isto
¢, proporcionando ao leitor a possibilidade de acessar diferentes diciondrios ou até mesmo traduzir termos
sem precisar sair do aplicativo.

Compartilhar a leitura ¢ uma importante agao dentro do contexto da leitura social e ¢ relevante a atencao
dada por parte dos aplicativos neste sentido. Inserindo a possibilidade de compartir partes do texto com
diferentes redes sociais (por exemplo,Facebook ou Twitter). Mas também utilizando outros aplicativos que
estejam instalados no dispositivo mével (por exemplo, servicos de mensagem), e também por emzail.

Neste parimetro (tabela 7), a maior limitagio reconhecida ¢é a possibilidade de compartilhar contetidos

dentro de uma rede inserida no aplicativo, identificando-se somente trés aplicativos que permitem essa agao:
Kobo, Kindle e Wattpad.

Critério 2 Aplicativos Aplicativos
Pardmetro: Recomendacdo Grupo 1 Grupo 2

Indicadores
3 A=

Avaliagdo | Avaliar com estrelas | 3 3 3 3 0 1 0 1 0 0
Avaliar com texto 3 3 3 3 0 0 0 3 0 0
(resenhas ou
comentarios)
Compartilhar com 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sistemas de
recomendac&o
externos
Gerar 3 3 3 3 0 0 0 3 0 0
recomendacdes a
partir do livro lido

B
Q

Aquisicdo | Livraria integrada 3 3 2 3 3 1 0 2 0 2
Outros acessos 3 2 1 3 2 2 3 0 3 0
Pontuac do total 15 |14 |12 15 |5 4 3 9 3 2
TABELA 7
Avaliacio do pardmetro recomendagio (Critério 2)
Elaboragio prépria

Como mencionado anteriormente, ¢ notdrio o interesse por parte dos aplicativos de leitura em gerar
recomendagoes de leitura a seus usudrios,o que foi detectado também nesta avaliagao.

Grande parte das recomendagoes ¢ gerada a partir dos dados inseridos pelos leitores, direta ou
indiretamente (por exemplo, avaliagdes das obras ou dados de compras). Como observa-se na tabela 7,
neste quesito existe um maior empenho por parte dos aplicativos ligados as grandes empresas de tecnologia
(Grupo 1). Todos os aplicativos pertencentes a este grupo permitem que o leitor insira comentdrios,
resenhas, avaliacio com estrelas e, por consequéncia, possuem sistemas de recomendagao altamente visiveis
e eficientes. O mesmo nio acontece com os demais aplicativos, que possuem muitas debilidades no que
concerne as contribui¢des que o leitor pode realizar no quesito avaliagio/recomendagio, reduzindo os dados
inseridos aos metadados produzidos pela compra ou pela inser¢io de um titulo reconhecido pelo aplicativo. E
relevante destacar ainda a falta de conexdo direta com outros sistemas de recomendacio, como por exemplo,
Goodreads, Librarything ou Entrelectores. Plataformas reconhecidas por suas capacidades em auxiliar aos
leitores a catalogarem suas bibliotecas, mas também em compartilhar suas leituras e criticas literérias.

O segundo indicador avaliado neste parimetro (tabela 7) estd relacionado com a aquisi¢io de contetdo.
Foi possivel observar que a maioria dos aplicativos proporcionam diferentes formas de ter acesso a livros.
Seja por meio de lojas integradas diretamente no aplicativo ou pela possibilidade de adquirir os livros em
outras plataformas e envid-los ao aplicativo selecionado. No caso do aplicativo Wattpad, como se trata de
um aplicativo voltado para a autopublicacio e distribui¢ao gratuita,nesta avaliagao indicamos como fivraria
integrada, mesmo que se trata de um espaco de livros sem custos para o leitor.
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Os tnicos aplicativos que nao possuem livrarias integradas foram eBoox e Moon+ Reader. De certa forma
isto pode ser considerado uma debilidade porque impulsiona a que sempre que o leitor queira buscar um livro
deva acessar outras plataformas fora do aplicativo. Ocorrendo o sentido inverso com os aplicativos Wattpad
e Bluefire Reader, que limitam os usudrios aos sistemas que estao integrados ao aplicativo, ou seja, o leitor s6
podera ter acesso a obras que estejam disponiveis nos sistemas integrados.

Finalmente, as tltimas avaliacoes realizadas correspondem a um critério extremamente significante dentro
do contexto da leitura social, a interagio dos leitores com outros leitores (tabela 8). Nao obstante, foi possivel
considerar que os aplicativos avaliados possuem consideraveis debilidades no que corresponde a impulsionar
a socializacio entre os leitores.

Critério 3 Aplicativos Aplicativos
Pardmetro: Socializacdo Grupo 1 Grupo 2
Indicadaores =
P e ﬁ i 9 @ [ H
Interacdo direta (texto) 0 2 3 0 0 0 0 3 0 0
Interagdo indireta (fora do 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0

texto, redes sociais ou sequir
outros leitores)

Pontuacdo total 0 2 6 0 0 0 0 6 0 0
TABELA 8
Avaliagio do pardmetro socializagio (Critério 3)
Elaboragio prépria

Com relagao a socializagao,apenas trés deles permitem a interagio entre leitores: Kobo, Kindle e Wattpad.
No entanto, no caso do aplicativo Kindle, essa interagao dependera da edigao do livro lido, apenas algumas
delas tem permitido esse tipo de contato.

E oportuno enfatizar que os recursos que permitem esse tipo de interagio representam um considerével
avanco, entretanto, muitas vezes se resume a varios leitores que comentam o mesmo trecho do livro, mas que
nao geram linhas de conversagao.

E com relagao a interagao fora do aplicativo, esse numero se reduz a apenas dois, Kobo e Wattpad, os tinicos
que permitem que os leitores possam interagir entre si tendo como elo o aplicativo de leitura.

Critério 3 Aplicativos Aplicativos
Pardmetro: Leitura Ativa Grupo 1 Grupo 2
Indicadaores ; i
B EODE QO D0o=Mm
Anotacdo Compartilhar 3 3 3 0 3 2 3 0 0 0
anotacdes
Acessar 1 2 3 0 0 1 1 0 0 0

anotacdes de
outros leitores

Aguisicdo Enviar ou 2 0 2 2 2 2 0 3 3 0
receber de
outros leitores
Pontuacdo total 6 5 8 2 5 5 4 3 3 0
TABELA 9.
Avaliagao do pardmetro leitura ativa (Critério 3)
Elaboragio prépria

No tocante aos indicadores apresentados na tabela 9, se observa um comportamento semelhante a tabela
anterior. Isto é, convém destacar a escassa iniciativa por parte dos desenvolvedores em criar espacos de
interagao entre leitores de uma mesma obra.
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Foi possivel detectar também que para a interagao se valoriza o uso de ferramentas que possuem objetivos
extremamente variados, como ¢ o caso das plataformas Facebook ou Twitter, contudo se desaproveita a
oportunidade de impulsionar redes sociais mais voltadas a leitura e aos leitores, uma vez que, como comentado
na avaliagdo referente a recomendacio, sequer permitem compartilhar por meio de sistemas especializados
em leitura.

Neste sentido, ¢ valido ressaltar a iniciativa dos aplicativos Kobo, Kindle ¢ Wattpad que buscam,
justamente, incentivar a criagao de redes de leitores ao redor de uma obra literdria, permitindo que outros
tenham acesso as acoes realizadas pelos leitores em uma obra lida utilizando estes aplicativos.

Durante a avaliacio relativa a aquisicao, também apresentada na tabela 9, foi possivel observar que nao
existem recursos que motivem o intercimbio de obras entre leitores nos diferentes aplicativos. No entanto,
¢ importante destacar que, dentro do ecossistema do livro digital, a falta deste tipo de intercAmbio pode ser
ocasionada pelo fato de ainda ser objeto de muitas restrigoes por parte dos sistemas de venda (Mangas-Vega,
2016; Vazquez & Celaya, 2010).

Considerando que durante esta pesquisa foi avaliado um total de 33 indicadores distintos, utilizando os
niveis elaborados por Codina (2000), os aplicativos selecionados poderiam alcangar como pontuagao méxima
111 pontos. Como ¢ possivel observar na tabela 10, as pontuagoes foram dispares, com niveis considerados
excelentes, como foi o caso do aplicativo Kobo (93 pontos), e outros mais problemdticos, como o aplicativo
Bluefire Reader (41 pontos).

Avaliacio final Aplicativos Aplicativos
Grupo 1 Grupo 2
Pardmetro
(Critério) I i ‘ E e 0 g et m
Paratexto editorial 18 | 9 15 |16 |13 | 10 &6 10 12 14
(Critério 1}
Leitura Ativa 24 |26 |25 |26 |15 |24 20 10 26 22
(Critério 1)
Leitura Ativa 16 |27 | 27T (21 |16 |16 12 18 24 3
(Critério 2}
Recomendacéo 15 14 12 15 |5 4 3 9 3 2
(Critério 2)
Socializacdo 0 2 6 0 0 0 0 6 0 0
(Critério 3)
Leitura Ativa 6 5 8 2 h b 4 3 3 0
(Critério 3}
Pontuacéo Final 78 |83 |93 |79 |54 |59 45 56 68 41
TABELA 10
Avaliagao final
Elaboragio prépria

E possivel constatar que o critério que apresenta uma maior discrepincia entre os aplicativos analisados
corresponde ao de interagio com outros sistemas (critério 2). Este resultado permite afirmar que entre
os aplicativos analisados encontramos aqueles que estio centrados unicamente em proporcionar uma
ferramenta para ser utilizada para a leitura de livros eletrénicos, sem maiores valores agregados, e, em
contrapartida, estdo os interessados em proporcionar uma experiéncia mais ampla de leitura em meios
digitais.

No tocante aos limites para aleitura social, sem sombra de dtvidas, a debilidade na interagao entre sistemas
¢ um fator de enfraquecimento para o uso de certos aplicativos, uma vez que implicard que para o leitor
realizar as atividades previstas nesta modalidade terd que sempre recorrer a diferentes aplicativos, ampliando

a possibilidade de dispersao.
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Por outro lado, foi possivel avaliar que, com relagao a intera¢io entre leitores, a maior parte dos aplicativos
tiveram pontuagdes baixas, o que nos leva a refletir que este campo ainda precisa ser revisado de forma mais
aprofundada. Observa-se que a possibilidade de interagao entre leitores que utilizem o mesmo aplicativo ou
que leiam a mesma obra ¢ limitada a poucos aplicativos e que os principais recursos de compartilhamento da
leitura se limitam a plataformas de redes sociais mais generalistas, o que também pode impulsionar a dispersao,
ou mesmo nao agregar nenhum tipo de experiéncia social e positiva para a leitura.

Com respeito aos beneficios que a utilizagao dos aplicativos pode gerar para a pratica da leitura social,
certamente, os recursos avaliados no critério 1 podem ser considerados os grandes suportes para os leitores. A
maior parte dos aplicativos analisados permite que o leitor realize de forma eficiente agoes relacionas a leitura
ativa sem nenhum tipo de dificuldade.

E importante a presenga destes recursos e que funcionem de forma prética porque, como enfatizado no
marco tedrico deste estudo, realizar agdes no texto (por exemplo anotar, sublinhar, etc.) pode auxiliar a que os
niveis de compreensao do texto sejam ampliados. Motivando assim a que a leitura social nio seja considerada
uma modalidade que produza distrago, mas sim, que incentive o leitor a utilizar diferentes recursos para
compreender melhor a texto lido.

Por fim, apresentamos na tabela seguinte (tabela 11) o ranking dos aplicativos analisados segundo a
pontuagao pelos recursos presentes que auxiliam ao leitor durante a prética da leitura social.
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Ranking de aplicativos para a pratica da leitura social

Analisando o ranking apresentado ¢ possivel observar que, efetivamente, o grupo de aplicativos ligados as
grandes empresas de tecnologias possuem uma maior capacidade em proporcionar recursos que permitam
uma melhor prética da leitura social, respectivamente os aplicativos Kobo, Kindle, iBooks ¢ Google Play
Books. Este resultado esta diretamente relacionado com a capacidade que estas empresas possuem em criar
espagos que permitam a interagao de vérios sistemas, assim como, nos casos do Kobo e Kindle, por tratar-
se de empresas que possuem também o interesse em gerar novas experiéncias de leitura social, para além de,

Posicdo Aplicativo Pontuacio Final

1* Posigdo E 93
Kobo

2° Posicéo ‘ 83
Kindle

3* Posigdo 749
iBooks

4° Posicao I L 78
Google
Play Book

5® Posigdo T 68

i)

Moon+
Reader

6° Posicdo O 59
eReader
Prestigio

7® Posigdo 56
Wattpad

8° Posigdo ik b4
Aldiko

9° Posicdo g 45
eBoox

10° Posigdo m 41
Bluefire
Feader

TABELA 11

Elaboragio prépria

simplesmente, servirem como suporte para a leitura de livros eletronicos.

5. CONCLUSOES

A mudanga dos habitos cotidianos em virtude do intenso contato com diferentes tipos de tecnologias, cada
vez mais avangadas, ¢ um fato inegdvel. Em virtude da evolugio do 4mbito do livro digital, estas mudancas

passaram também a incluir transformagdes no hébito da leitura.
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Foi observado durante este estudo que, cada vez mais, se criam ferramentas que buscam proporcionar
ao leitor novas experiéncias que nio alteraram a qualidade da leitura. Isto ¢, que siga sendo possivel para o
leitor atingir os objetivos almejados com a leitura e tenha as mesmas possibilidades de alcancar os niveis de
compreensio que se ¢ possivel por meio da leitura em ambientes analdgicos.

A leitura social possui caracteristicas proprias e por isto ¢ importante que para realiza-la de forma eficiente
o leitor opte por softwares que nao apenas sirvam de suporte para a leitura digital, mas que proporcionem os
recursos adequados para realizar as atividades incluidas nesta modalidade de leitura.

Os aplicativos méveis sao indubitavelmente a melhor resposta para isso. No entanto, foi possivel observar
que ainda existem alguns pontos que necessitam ser melhor desenvolvidos para que esses espagos supram as
necessidades demandadas por um leitor que pretende praticar a leitura social. Destacamos dois pontos em
especial: interagao entre leitores e informagoes do paratexto editorial.

Com relagao a interagao, foi possivel observar que a maioria dos aplicativos propoe um compartilhamento
limitado a “copiar e colar” as partes interessantes do livro em redes sociais generalizadas, como Facebook e
Twitter,nao existindo uma integracao social forte, que saia da linha da superficialidade, entre os leitores do
proprio aplicativo. Essa integracao seria capaz de realmente incentivar os leitores a se integrarem ao espago
destinado a leitura e, inclusive, conseguir ampliar seus niveis de leitura por meio da socializagao com outras
pessoas interessadas pela mesma obra.

Bem como foram observadas muitas limitagoes relativas as avaliacoes inseridas pelos leitores. Nao ficou
completamente claro se este tipo de ac¢io ¢ incentivada com o objetivo de servir para outros leitores se
orientarem sobre a qualidade da leitura, ou se simplesmente serdo utilizadas como dados para posteriores
recomendagdes automatizadas.

Enquanto isto, com relagao as informagdes do paratexto editorial, ocorre um fenémeno semelhante aos
dados de avalia¢io. Dentro do contexto digital é, teoricamente, mas vidvel inserir dados mais completos sobre
o autor e a sua obra, no entanto, a maior parte dos aplicativos parecem se reduzir a indicar apenas outras
leituras passiveis de ser adquiridas nas livrarias integradas.

Sem duvida o grande desafio enfrentado atualmente pela industria tecnoldgica, industria do livro e todos
os demais envolvidos no universo da leitura ¢ criar ambientes adequados para satisfazer as necessidades
deste leitor social. Estes ambientes devem valorizar as novas habilidades e necessidades que surgem com a
leitura social,estimulando que esta se amplie e nio se veja prejudicada por determinadas caracteristicas do
ciberespago.

E essencial que o leitor nio se perca em um mundo de milhées de informagdes e que as informagoes
inseridas por ele sejam utilizadas de forma eficiente e comprometida. Em um espaco onde a estabilidade ainda
nao se tornou a prioridade— o que pode ser assumido pela certa frequéncia na criagao de novos aplicativos —
¢ relevante criar espagos estéveis para que a leitura social ganhe a mesma estabilidade que a leitura analdgica.
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