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Resumen: Se plantea la discusion sobre la cientificidad de la Archivistica desde la
perspectiva kuhniana. Se realiza una resefia histérica de la disciplina, mencionando sus
principales logros tedricos. Se analizan diversos intentos propuestos por autores para dotar
de fundamentos epistemoldgicos al area. Las posturas estudiadas para este andlisis son
aquellas que proponen un enfoque desde la perspectiva de Thomas Kuhn. Se observa en la
literatura el uso del concepto paradigma como modelo de analisis para el fundamento
epistemoldgico de la disciplina. Se analizan las problematicas surgidas a partir de su
introduccién, notando que con su aplicacién se incurre en una mudanza de niveles de analisis
epistémicos. Como consecuencia, resulta dificultoso esclarecer las pretensiones de
cientificidad de la Archivistica. Se presenta como primera interrogante la posibilidad de
articular el desarrollo historico de la Archivistica con la existencia de paradigmas; y en
segundo término se plantea si los paradigmas identificados en la literatura pueden ser
considerados como tales, o si se trata de teorias que han adquirido cierto grado de
organizacion. Se afirma que la cientificidad y madurez disciplinar se determinan mediante la
asuncion de una tradicidon exitosa de resolucién de problemas, ya que los intentos exitosos
terminan consolidando el campo de investigacion.

Palabras clave: Archivistica; Epistemologia; Thomas Kuhn; Paradigmas; Consolidacién
cientifica.

Cita recomendada: Alonso Varela, Lucia; Noble Moreira, Luis Daniel e Saraiva Cruz, Ignacio. 2015. El concepto
de paradigma en la Archivistica como problema epistemoldgico. Palabra Clave (La Plata), vol. 4, n°® 2, p. 109-
128. Disponible en: http://www.palabraclave.fahce.unlp.edu.ar/article/view/PCv4n2a04.

@@@@ Articulo publicado bajo Licencia Creative Commons (CC) AtribucionNoComercial-
CompartirDerivadasIgual 3.0 http://creativecommons.org/licenses/by-nc-

sa/3.0/deed.es_AR

Recibido: 26 de enero de 2015; aceptado: 1° de abril de 2015; publicado: 30 de abril de 2015.


http://www.palabraclave.fahce.unlp.edu.ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/deed.es_AR
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/deed.es_AR
http://www.palabraclave.fahce.unlp.edu.ar/article/view/PCv4n2a04
mailto:lucia_alonso_@hotmail.com
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/deed.es_AR

Palabra Clave (La Plata). ISSN 1853-9912 Volumen 4, nimero 2, abril 2015, p. 109-128.

Abstract: It is introduced a discussion about the scientificity of the Archival Science from the
Kuhn perspective. It is presented a historical review of the discipline, mentioning its most
important theoretical achievements. It is analysed the different attempts that were proposed
by some authors in order to endow epistemological fundaments the area. The stances that
have been studied are those that propose an approach from the classical perspective of
Thomas Kuhn. It is observed, in the literature, the use of the concept “paradigm” as model
of analysis for the epistemological fundamentation of the discipline. The problems arising
from its introduction are analysed, noting that in its implementation incurs a moving of the
levels of epistemic analysis. As a consequence, is really difficult to elucidate the scientificity
pretentions of the Archival Science. It is presented, as the first question, the possibility of
articulate the historical development of the Archival Science with the existence of
“paradigms”; and in a second instance it is reflects on if the “paradigms”, that were identify
in the literature, can be considerate as real paradigms, or if they are only theories that have
acquired some organization grade. It is claimed that the scientificity and the discipline
maturity is determinate by the assumption of a successful problem-solving tradition, since
the successful attempts end up strengthening the field of research.

Keywords: Archival science; Epistemology; Thomas Kuhn; Paradigms; Scientific
consolidation.

1. Introduccioni

La Archivistica, como disciplina con aspiracién de consolidar su estatus cientifico, se
encuentra inmersa dentro de ciertos debates epistemoldgicos. En el marco de dichos
debates, diversos autores han intentado defender las pretensiones de cientificidad del
area. Estos analisis obedecen en buena medida a modelos clasicos de la filosofia de la
ciencia surgidos en el siglo XX, como los modelos de Feyerabend, Lakatos, Popper, Kuhn,
etc. Entre estos estudios, se destacan los esfuerzos de consolidar la disciplina como
cientifica desde la perspectiva de Thomas Kuhn. En el presente articulo se discuten estas
posturas desarrolladas dentro del campo.

Se observa el uso del concepto paradigma desde el punto de vista kuhniano como
modelo de analisis para los fundamentos epistemoldgicos de la disciplina. Esta idea tiene
como objeto otorgarle a la Archivistica una estructura ldgica en la que asentar la
disciplina y concederle un estatus cientifico. Este enfoque busca establecer que un ajuste
del campo disciplinar a la estructura kuhniana le permitiria esclarecer sus pretensiones
de cientificidad.

Las problematicas surgidas a partir de la introduccién de dicho concepto evidencian que
en su aplicacién se incurre en una mudanza de niveles de andlisis epistémicos. Dentro de
la disciplina, se comprende a los paradigmas como aquellas teorias, pertenecientes al
campo, que han adquirido cierto grado de organizacion, y han permitido un desarrollo de
la disciplina; se deja a un lado la acepcidon de paradigma como la asuncién de una
tradicién exitosa de resolucion de problemas. También parece quedar al margen del
analisis toda la estructura que compone y pone en marcha un paradigma. A partir de la
situacién expuesta, surge la problematica de discernir la condicion cientifica de la
Archivistica.
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Por tanto, la base del analisis epistemoldgico del presente trabajo es utilizar de manera
genérica diversos argumentos aportados por Thomas Kuhn, con el objeto de identificar y
dilucidar las problematicas que tienen lugar dentro de la Archivistica, a la hora de
plantear sus pretensiones de cientificidad.

Se presenta como primer interrogante la posibilidad de articular el desarrollo historico de
la Archivistica con la existencia de paradigmas como los propuestos por Kuhn para las
ciencias naturales. En segundo término, se plantea si los paradigmas identificados en la
literatura pueden ser considerados como tales, o si se trata de teorias que han adquirido
cierto grado de organizacion, mas no de paradigmas propiamente dichos.

Sobre este entendido se plantea que la consolidacion de cientificidad de un campo se
logra por la asuncién de una tradicidn exitosa de resolucién de problemas relevantes para
la disciplina, y no mediante la elucidacion filoséfica de la misma.

2. El camino de la Archivistica

Se puede mencionar que el surgimiento de los Archivos esta entrelazado con la historia
de la humanidad y con la aparicion de la escritura. Si bien es cierto que la Archivistica no
surgio con la aparicién de los antiguos Archivos de las primeras civilizaciones, también es
cierto que desde esa época se generd documentacion registrada, a la vez que se concibid
la necesidad de organizarla en orden de conservarla por su valor probatorio.

En Mesopotamia, Grecia y Roma se constata la construccion de Archivos centrales
privados con el fin de agrupar la documentacién que generaba la administracién. Durante
la Edad Media, los primeros Archivos de actas y de cartas pertenecian a los monasterios
(Vivas Moreno, 2004; Reis, 2006).

Desde el surgimiento de esta practica hasta principios de la Edad Media, se puede
observar en la literatura que, cuando se mencionaban los Archivos, se hacia referencia
simplemente al lugar en donde se conservaba y custodiaba la documentacién, sin
aplicarle ningun tratamiento especifico, y que la Archivistica era una tarea practica al
servicio de la administracion. Este periodo estd eminentemente marcado por la ausencia
de un cuerpo tedrico que dotase a la disciplina (Vivas Moreno, 2013; Ribeiro, 2013).

Ya desde fines de la Edad Media hasta inicios de la Ilustracién, se comienzan a recoger y
sistematizar algunos procedimientos empleados, sistematizacion que luego fue publicada.
A pesar de esto, la disciplina se mantuvo al servicio de la administracion y perduré la
vision del Archivo como la guarda de documentos (Vivas Moreno, 2004). Sobre finales
del siglo XVIII y principios del XIX, se hallan propuestas metodoldgicas e intentos de
generar leyes generales para el area (organizacion de los Archivos y tratamiento de los
documentos) (Montillo Pefia y Mena Mujica, 2013).

Es a partir del siglo XVIII, con la Revolucion Francesa, que los Archivos como institucion,
y la actividad archivistica como disciplina, toman impulso y relevancia en la vida del
Estado-Nacion.
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Al finalizar el siglo XIX, se puede observar un gran salto en la disciplina, con hechos que
marcarian su devenir y su estructura. En esta época encontramos que la Archivistica se
vuelve una técnica al servicio de la Historia; sus objetivos son servir al historiador la
documentacién necesaria para su trabajo. En este contexto, en 1898 se publica el
Manual de Organizacion y Descripcion de Archivos de los holandeses S. Muller, T. Feith y
R. Fruin, que recoge y sistematiza la teoria del historiador francés Natalis de Wally, quien
elaboré en 1841 la circular del 24 de abril, en la cual se introduce la nocién de “fondo de
archivo”, y que desarrollé6 la teoria que sustentaria el Principio de Procedencia y el
Principio de Orden Original (Montillo Pefia y Mena Mujica, 2013; Avila Araljo, 2013;
Santos Vargas, 2006). Estos principios se convertiran en los pilares fundamentales para
la practica y teoria archivistica. Segun Vivas Moreno:

Si hay algo que hace concebir a la archivistica como disciplina cientifica, es el
desarrollo tedrico de que gozd durante esta etapa... el fundamento y sostén de
dicho desarrollo lo conforma el Principio de Procedencia. Este se configura como
centro neuralgico de la teoria archivistica, sobre el cual se va acumulando todo el
entramaje especulativo que la praxis archivista debe respetar (Vivas Moreno,
2004: 85-86).

De lo anterior se desprende lo que implican los principios fundamentales de la
Archivistica. En una primera instancia, el Principio de Procedencia conlleva que los
documentos provenientes de una misma procedencia, deben permanecer juntos entre si,
y separados de los documentos que provienen de un origen diferente. Y en una segunda
instancia, el Principio de Orden Original remite a que los documentos de cada una de las
procedencias deben establecerse segun su orden natural, el cual se rige por la funcién y
la organizacién de la institucién de la cual provienen.

Ya con sus principios fundamentales esbozados, la Archivistica logra cierto consenso y
consolidacidon dentro de su ambito de aplicacion. Esto no se dio hasta mediados del siglo
XX, cuando surgié el “Records Managements” (Gestién de documentos), considerada
como una nueva corriente tedrica dentro de la Archivistica, la cual se encontraba
intimamente relacionada con la Administracion, contraponiéndose con la corriente
tradicional de la disciplina. Sobre este punto, Avila Aratjo menciona que:

A gestdo documental afirmou-se comouma nova area comestreito vinculo com a
Administracdo, marcando uma ruptura com a Arquivologia até entdomaisvoltada
para a documentacdo de interesse historico (Avila Aradjo, 2013: 68)

Se establece, por tanto, la gestion de documentos como factor de eficiencia
administrativa, generando postulados y metodologias a aplicar, con el fin de lograr
economia y eficacia en todo el proceso de los documentos, desde su creacidon hasta su
disposicion final (Llansé i Sanjuan, 2000 citado en Santos Vargas, 2006).

De la confrontacion teorica dentro de la disciplina, y el desarrollo de la gestion de
documentos, surge un nuevo principio, el Principio del Ciclo de Vida de los documentos.
Este implica que los documentos transitan por varias fases desde su creacion hasta su
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disposicién final, estableciendo las diferentes edades por las que transcurren los
documentos.

Sobre este principio, Antonia Heredia (1991) atribuye su origen al historiador belga
Carlos Wyffels, quien en 1972 plantea la teoria de las tres edades de los documentos. En
ella se establece que los documentos no son elementos inactivos, sino que tienen un
proceso vital desde su creacidon (nacimiento) y desarrollo (crecimiento) hasta su
disposicién final (muerte).

Por otro lado, se suscitaron debates tedricos entre dos grandes exponentes de la teoria
archivistica, Shellenberg y Jenkinson. La discusién gir6é en torno a la funcién del archivero
y la del funcionario administrativo, que cumplia cada uno en la resolucion de la
disposicion final de los documentos. Al respecto, Jenkinson plantea, en su articulo
titulado Roots, publicado en el Journal of theSociety of Archivist en 1961, que las
decisiones sobre la disposicion final de los documentos debian estar dentro de las
competencias de los funcionarios administrativos y no de los archiveros. En
contraposiciéon, Shellenberg, en su libro Archivos Modernos, Principios y Técnicas, de
1958, les atribuye a los profesionales archivistas la resolucion sobre todas las etapas del
desarrollo de los documentos, desde su creacion hasta su disposicidn final.

De esta manera, con el advenimiento de la gestién de documentos, y la confrontacién de
esta teoria con los fundamentos elementales de la Archivistica, la disciplina llega a finales
del siglo XX, cuando se encuentra un nuevo esfuerzo tedrico dentro de la disciplina con la
ambicion de subsanar las problematicas emergentes en su interior.

Partiendo del supuesto de la confrontacion de las teorias mencionadas, archivistas
canadienses proponen una nueva Archivistica, la “Archivistica Integrada”, que supone
gue la gestion de documentos debe incorporarse a los fundamentos tradicionales del
area; consideran que no son dos disciplinas distintas sino que su fusion reforzara la
tradicién archivistica basada en los principios. También establecieron que la “informacion
organica” debe ser el objeto de estudio de la Archivistica, entendida como aquella que es
producida y/o recibida en el ambito de una actividad, y la produccién de una o mas
informaciones organicas dara origen a los archivos de una Institucién (Bolfarini Tognoli y
Chaves Guimaraes, 2010).

3. Sobre las posturas que se exponen en relacién con la existencia de
paradigmas dentro de la Archivistica

Como se puede observar, la Archivistica ha logrado, en el transcurrir de su historia,
cierto consenso disciplinar, provocado por la gestacién de su principal pilar tedrico, el
Principio de Procedencia.

En este entendido, dicho principio se vuelve la base teérica para el desarrollo de la
Archivistica, articulando el adecuado funcionamiento de los procesos archivisticos, como
son la Clasificacién y Descripcién. Por tanto, este principio se convierte en la estructura
que sustenta el trabajo archivistico; de forma simple, permite mantener la estructura
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organica de un fondo documental, sin ser mezclado con otros, y posibilita llevar a cabo
todas las actividades archivisticas.

Este logro y desarrollo dentro del campo ha permitido considerar la idea de que la
Archivistica ha alcanzado un estatus de ciencia. Al buscar fundamentar este estatus, la
disciplina se encuentra inmersa, irremediablemente, dentro de Ilos debates
epistemoldgicos que afectan a cualquier campo con pretensiones de cientificidad. Las
pretensiones de cientificidad de la Archivistica obligan a analizarla bajo la luz de algunos
problemas caracteristicos de los modelos clasicos de la filosofia de la ciencia del siglo XX,
como pueden ser la utilizacién de un método cientifico, la delimitaciéon de su objeto de
estudio o los criterios de cientificidad de la disciplina.

Bajo estos debates es que se ha buscado aplicar los modelos clasicos de la filosofia de la
ciencia a la Archivistica con la intencidén de explicar su desarrollo histérico y tedrico, y asi
sustentar su estatus de ciencia. En este articulo, lo que interesa son todos aquellos
estudios que proponen el modelo de filosofia de la ciencia propuesto por Thomas S.
Kuhn, para estudiar el campo de la Archivologia.

Thomas S. Kuhn fue un fisico, filésofo e historiador, que en 1961 publicé La estructura
de las revoluciones cientificas, obra que causo6 gran impacto entre filésofos de la ciencia y
cientificos. Su analisis implicéd un giro historicista en la filosofia de la ciencia. Si bien su
obra fue pensada, en primera instancia, para las ciencias naturales, por su relevancia fue
también utilizado en las ciencias sociales. La concepcion kuhniana de la ciencia, establece
que existe un ciclo por el que pasa la disciplina antes de consolidarse como una ciencia.
Una rama del saber pasa a ser disciplina cientifica cuando asciende un paradigma.

En el sentido kuhniano, paradigmas son aquellas “realizaciones cientificas
universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de
problemas y soluciones a una comunidad cientifica” (Kuhn, 1971: 13).

Otro de los conceptos que adquiere relevancia en el modelo kuhniano, y sobre todo para
este trabajo, es el concepto de anomalia, el cual refiere a “aquellos problemas, ya fueran
empiricos, conceptuales o tedricos y a rompecabezas que no hayan sido posible resolver
como parte de la actividad de la ciencia normal” (Guillaumin, 2012: 253). Siguiendo con
este analisis, en la literatura (Thomassen, 1999; Malheiro da Silva, 2009; Cruz
Dominguez, 2011; Cook, 2012; Fonseca, 2012) se identifica un amplio consenso sobre la
idea de que en la historia, desarrollo y estructuracién de la ciencia Archivistica se
constituyen dos paradigmas claramente definidos. Al respecto, SantelicesWerchez y
Guzman Bastias afirman:

En el desarrollo de la teoria archivistica se presentan dos grandes fases o
paradigmas que van desde los conceptos y principios tradicionales, hasta las
nuevas concepciones producto de las transformaciones que ha experimentado la
conformacion de nuevos modelos de sociedad (Santelices Werchez y Guzman
Bastias, 2012: 2).

En estas investigaciones se introduce, en un primer momento, la idea del surgimiento de
un paradigma determinado, por la publicacidon del Manual de Organizacién y Descripcion
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de Archivos (1898) de los holandeses Miller, Feith y Fruin, que logré recoger y
sistematizar la teoria archivistica existente, con lo que dotaron a la disciplina de cierta
consistencia teodrica. De esta forma se “consolidé en esta obra los fundamentos tedricos,
metodoldgicos y técnicos para la organizacion de los archivos, dando a la Archivistica su
originario estatuto cientifico” (Montilla Pefia y Mena Mujica, 2013: 45).

Por tanto, se puede seialar:

Un primer momento de desarrollo, claramente identificado a partir de la primera
sistematizacién del pensamiento archivistico, recogida en el Manual holandés de
1898 (...) Este periodo se denomina por diferentes autores como la etapa del
paradigma estatista; dominante, segin Cook; clasico para Thomassen e historico-
tecnicista de acuerdo con Ribeiro (Dorado Santana y Mena Mugica, 2009: 3).

Sobre esta misma idea, Fonseca (2004) considera que Theo Thomassen es uno de los
autores mas destacados que utilizan el modelo kuhniano para realizar un analisis de la
Archivistica.

Las principales caracteristicas de este paradigma son la asuncion del Principio de
Procedencia como pilar tedrico que rige el actuar de la Archivistica y la definiciéon del
documento de archivo como objeto de estudio, con su custodia como principal tarea. Si
bien se logra cierto consenso interno, no se obtiene una independencia disciplinar, sino
que continta al servicio de la Historia. Por tanto, el transcurso de este paradigma se
puede delimitar desde final del siglo XIX hasta mediados del siglo XX.

Sobre la base de esta consolidacion paradigmatica, la Archivistica logra cierta estabilidad
interna, que le permite desarrollar su campo de estudio y de trabajo sobre sus pilares
fundamentas. Este periodo se considera como etapa de ciencia normal.

Pero en la década de los ‘80 se identifica una ruptura con la tradicién cientifica
Archivistica. Por tanto, se puede establecer que

El segundo momento... se ha definido como la etapa del paradigma social segun
Cook, del nuevo paradigma segun Thomassen, el paradigma del acceso para
Menne Haritz o paradigma cientifico-informacional de acuerdo con Ribeiro...
(Dorado Santana y Mena Mugica, 2009:3).

Esto implica un cambio de perspectiva, desde el paradigma clasico centrado en el
Principio de Procedencia y en la custodia del documento de archivo al servicio del
historiador hacia una nueva perspectiva, centrada en la administracidon eficiente de la
informacién organica, con esta Ultima como su objeto de estudio, y tomando como
principio el ciclo de vida de los documentos y la apertura de sus fondos documentales al
servicio de la sociedad. Se da origen, asi, al nuevo paradigma dentro de la disciplina.

Tal ruptura es provocada por el desarrollo de las Tecnologias de la Informacién y de la
Comunicacion. Algunos autores (Thomassen, 1999; Cook, 2012; Fonseca, 2012)
argumentan que estas han generado una anomalia dentro de la disciplina, anomalia que
no encontrdé respuestas en el paradigma tradicional, cuyos principios fundamentales
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fueron fuertemente cuestionados. Segun Fonseca (2004: 92), “el desarrollo de las
tecnologias de la informacién y comunicacion forma una anomalia que esta generando
una mudanza de paradigma en la Archivologia”.

En la década de los "50 surge en el seno de la Archivistica estadounidense una nueva
teoria, la teoria del Records Managements. Esta teoria se manifiesta en un contexto de
crecimiento documental dentro de la Administracion Publica, ya que

Los archiveros norteamericanos se enfrentaron desde las primeras décadas del
siglo XX a un enorme incremento del volumen de documentos, producido por la
labor de las administraciones contemporaneas. Un atraso imponente en el
procesamiento de documentos federales sin tratamiento alguno y su crecimiento
anual apremiaban una solucion a la grave situacion creada con respecto al espacio
para su conservacion (Dorado Santana y Mena Mugica, 2009: 10).

El principio determinante de esta teoria fue la creacion del Ciclo de Vida de los
Documentos, estableciendo que no toda la documentacion debia conservarse, sino que
durante el transcurso de su gestion documental se decidiria su permanencia o expurgo.
Estos hechos pondrian en crisis los fundamentos de la Archivistica tradicional.

En la década de 1980, en Canada, surge dentro de la disciplina un nuevo esfuerzo tedrico
por su consolidacién. Se trata, como ya mencionamos, de la Archivistica Integrada. Tenia
como fundamento que tanto la Gestidn de Documentos como la Archivistica tradicional y
sus Principios no eran disciplinas separadas, sino que se trataba de una sola disciplina,
con un Unico objeto de estudio. Tales intenciones tenian como base:

reintegrar a disciplina, trabalhando novamente com todo o ciclo documental, dos
documentos correntes até os permanentes. E a chamada Arquivistica Integrada,
cujos estudos estdo baseados nas realidades europeia dos documentos histéricos
e norte-americana da gestao documental. (Bolfarini Tognoli y Chaves Guimaraes,
2010: 133)

Por tanto, el objeto de estudio para la disciplina es la Informacion Organica. Como
conclusion se puede afirmar que la “Arquivistica Integrada busca uma reintegracdo da
disciplina, focando seus estudos na gestdo da informacdo orgénica e em sua importancia
para o fortalecimento da disciplina no século XXI” (BolfariniTognoli y Chaves Guimaraes,
2010: 133).

Cabe destacar, sobre los diversos aportes citados anteriormente, que establecer
paradigmas y anomalias explicitamente dentro de la Archivistica supone considerar que
el marco de analisis kuhniano es aplicable al desarrollo de la disciplina.

Se puede desprender del analisis de la literatura estudiada (Martin-Pozuelo Campillos,
1996; Bonal-Zazo, 2012; Cook, 2012; Avila AraGjo, 2013) que desde la teoria
archivistica, de forma implicita, se intenta dotar de sentido epistemoldgico a la disciplina.
Sin embargo, se considera que al realizar un abordaje desde la perspectiva kuhniana, y
al introducir el concepto de paradigma como modelo de andlisis de la disciplina, esto
produce diversas problematicas para el campo. Al establecer la nocidn de paradigma, se
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incurre en una mudanza de niveles de analisis epistémicos. Como consecuencia, resulta
dificultoso esclarecer las pretensiones de cientificidad de la Archivistica.

Por tanto, algunos problemas identificados a la hora de esclarecer las pretensiones de
cientificidad de la Archivistica bajo el modelo kuhniano son, en primer lugar, que se parte
del hecho de que los conceptos establecidos por Thomas S. Kuhn son pertinentes para
dar cuenta de la situacion epistemoldgica de la Archivistica; en segunda instancia, se
trata de un supuesto en general no fundamentado, y asumido tacitamente. Esto implica
suponer que en la Archivistica se dan los mismos procesos paradigmaticos que Thomas
Kuhn atribuyd a las ciencias naturales.

4. El concepto de paradigma en la Archivistica como problema
epistemoldgico

Como ya fue expuesto, dentro de la disciplina se ha intentado justificar su estatus
cientifico bajo el modelo kuhniano.

Estos intentos parecen responder a la idea de construir una base consistente y logica en
donde afirmar la disciplina a la hora de esclarecer sus pretensiones de cientificidad. De
fondo, opera la idea de que, una caracterizacion y un ajuste de la teoria e historia de la
Archivistica al modelo kuhniano son determinantes a la hora de concebir la disciplina
COMo una ciencia.

Sobre este entendido se puede identificar, por un lado, el intento de establecer
paradigmas en la Archivistica de forma explicita; y por otro lado, la idea implicita de que
identificarlos contribuye a fundamentar la disciplina y hacerla mas cientifica.

Por tanto, se puede considerar que, estos intentos responden a una idea de
fundamentacion epistemoldgica. Tal fundamentacion se toma como aquel “trabajo de
tipo especulativo desarrollado mediante el anélisis de la estructura conceptual de la
teoria” (Melogno, 2012: 16). Si bien pueden existir diversos tipos de fundamentacion
epistemoldgica de un area, dentro de la Archivistica parece operar aquella por la cual se
adopta un sistema filosofico determinado (en este caso el kuhniano), ubicando los
fundamentos definitorios de la teoria que se pretende fundamentar.

Las afirmaciones como “e/ fin de la primera revolucién cientifica de la archivologia, y en
consecuencia el establecimiento de un paradigma, la publicacion del manual de los
holandeses, a finales del siglo XIX” (Thomassen, 1999) tienen como finalidad
fundamentar la idea de consolidacion disciplinar del campo, colocando los preceptos y
logros tedricos como argumentos a la hora de establecer el surgimiento de un
paradigma. Siguiendo con esta linea, existe un intento de ajustar el recorrido histérico y
los logros tedricos a la idea kuhniana de desarrollo cientifico. Aseveraciones como la
siguiente parecen reflejar esta idea:

En el desarrollo de la teoria archivistica se presentan dos grandes fases o
paradigmas que van desde los conceptos y principios tradicionales, hasta las
nuevas concepciones producto de las transformaciones que ha experimentado la

117



Palabra Clave (La Plata). ISSN 1853-9912 Volumen 4, nimero 2, abril 2015, p. 109-128.

conformacion de nuevos modelos de sociedad (Santelices Werchez y Guzman
Bastias, 2012: 2)

Como se menciond anteriormente, estas apuntan a esclarecer los supuestos tedricos
archivisticos, bajo la premisa de que este tipo de trabajo contribuye a la hora de
consolidar a la Archivistica en sus pretensiones de cientificidad. De esta manera, parece
presuponerse que si dentro de la disciplina Archivistica se identificaran paradigmas,
entonces esta se consolidaria cientificamente.

5. Sobre los paradigmas archivisticos y Kuhn

Sin embargo, si se analiza la obra de Kuhn, es dificil rastrear elementos que permitan
tomar este tipo de trabajos como una condicidon preponderante a la hora de que la
Archivistica se consolide como disciplina cientifica.

Si se hace una lectura de la obra de Kuhn sobre este aspecto, se puede apreciar la idea
de que el estatus cientifico de una disciplina, no se logra mediante los intentos de
fundamentacion del area, sino que dicho estatus se adquiere cuando una comunidad
logra resolver un conjunto de problemas de forma exitosa. Es decir, una disciplina
adquiere estatus de ciencia en los “procesos de aparicion de ejemplares paradigmaticos,
esto es, cuando las comunidades logran darle forma a procedimientos exitosos para la
resolucion de problemas” (Melogno, 2012: 19).

Siguiendo en esta linea, ya en la Estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn (1971)
advierte sobre ciertas diferencias apreciadas entre las ciencias naturales y las ciencias
sociales. Segun Kuhn, las primeras poseen escasos debates e intentos de
fundamentacion dentro del campo, mientras que dentro de las ciencias sociales estos
debates e intentos de fundamentacién son recurrentes. Dice Kuhn:

... me asombré ante el nimero y el alcance de los desacuerdos patentes entre los
cientificos sociales, sobre la naturaleza de problemas y métodos cientificos
aceptados... me hicieron dudar de que quienes practicaban las ciencias naturales
poseyeran respuestas mas firmes o permanentes para esas preguntas que sus
colegas en las ciencias sociales. Sin embargo... la practica de la astronomia, de la
fisica, de la quimica o de la biologia, no evoca, normalmente, las controversias
sobre fundamentos (Kuhn, 1971: 13).

Por tanto, cabe instaurar la duda de en qué medida la Archivistica presenta este tipo de
problematicas a la hora de esclarecer sus pretensiones de cientificidad. Sobre esta idea,
Kuhn parece plantear que las disciplinas que han adquirido el estatus cientifico no
cuestionan los fundamentos ni tratan de justificar su trabajo, sino que se demarcan en
torno a una tradicién exitosa de resolucion de problemas sin ningdn tipo de
cuestionamientos.

Analizando la Archivistica y sus instrumentos de resolucién de problemas, tanto tedricos
como de indole practica, se observa el caso de la clasificacion archivistica documental.
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Esta clasificacion se basa en el Principio de Procedencia. Examinando su recorrido
histérico, se encuentra que durante un periodo prolongado, parte de la comunidad
archivistica no se basé en él para resolver los problemas concretos de la clasificacion de
sus Archivos, sino que tomd como base la clasificacion bibliotecoldgica por materias. Esta
clasificacion contradice totalmente los preceptos tedricos que establece el Principio de
Procedencia. Segun Silvana Cruz Dominguez:

A fines del siglo XVIII, aparecieron dos métodos diferentes para la organizacion de
los archivos: Pierre Camille Lemoine recomendd, en 1765, una clasificacion
alfabética por materias y otra por tipos documentales. Mas de una década
después, en 1778, J. G. Chevriéres propuso la ordenacién cronoldgica de los
documentos. Las dos obras tuvieron una intensa influencia en todos los archivos
europeos e hispanoamericanos hasta la primera mitad del siglo XX (Cruz
Dominguez, 2011: 52).

De la anterior cita se desprenden dos grandes aspectos. En una primera instancia, el
hecho de que existan dentro de la Archivistica dos métodos diferentes para la resolucidon
de un mismo problema: la organizacion de los archivos; y en una segunda instancia, el
establecimiento de un método que no so6lo no se condice con lo que promulga el principio
archivistico fundamental, el Principio de Procedencia, sino que lo contradice totalmente. A
partir de esto podriamos considerar que este principio no le aporté, durante un tiempo
determinado, un sustento tedrico lo suficientemente consistente como para generar un
consenso disciplinar bajo una tradicion exitosa de resolucion de problemas.

Continuando con este tipo de problematicas, se pueden observar las diversas
concepciones existentes dentro de la Archivistica sobre el objeto de estudio que ocupa a
la disciplina. Por un lado, algunos autores (Duranti, 2003) identifican el objeto de estudio
con el archivo, el documento de archivo; es decir, el documento producido y/o recibido
en el marco de las actividades de una Institucién; y por otro lado, otros tedricos de la
Archivistica (Rousseau y Couture, 1998; Ribeiro y Silva, 2003) defienden que su objeto
de estudio es la informacién contenida en los documentos de archivos; es decir, la
informacion documentada, o informacion organica.

En relacién con esta dualidad de criterios en el establecimiento del objeto de estudio de
la disciplina, Ribeiro sostiene que, dentro de la Archivistica, se encuentra, por un lado,
patente el documento como objeto de estudio, afirmando que “assuncdo do "documento"
como objecto material constitutivo do arquivo, patente nas expressbes "gestdo
documental” ou "ciencias documentais...". (Ribeiro, 2002: 101). Mientras que por otro
lado, se asume que la informacién es su objeto de estudio, y se la define como toda
aquella informacidén “elaborada, enviada ou recebida no &mbito da sua missdo
[organismo] (...) a producdo de informacles orgédnicas registradas da origen a os
arquivos do organismo” (Rousseau y Couture, 1998: 64).

También dejando en claro la falta de consenso que existe dentro de la disciplina, en el
establecimiento de su objeto de estudio, Moreira dos Santos Schmidt establece que
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As diferentes definicdes atribuidas ao objeto cientifico da Arquivologia se
configuram, fundamentalmente, a partir do momento em que para muitos
pensadores do campo dos arquivos tornou-se lugar comum a afirmacao de que a
década de 1980 representa o inicio da “crise de identidade” ou “da mudanca de
paradigmas” para a area (Moreira dos Santos Schmidt, 2013: 2).

Y agrega:

Colocar esse debate em torno de dois polos que aparentam ser opostos é
complexo, sendo que, na realidade, o que hdas ao varias abordagens que
convivem, cada uma com a sua forma, com o atual contexto vivido pela
Arquivologia. Ainda sobre este debate, entendemos que a principal, porém nao
Unica questdo que se coloca, é reflexo da “desmaterializagdo” do documento de
arquivo. Mesmo que o suporte documental ja tem ha passado por diversas
transformagdes ao longo da histéria da humanidade, pela primeira vez ele deixa
de ser palpavel, materializado, e, para alguns tedricos da area, a informacao se
separa do suporte isso, para os adeptos de uma “nova” Arquivologia, é o “triunfo”
da informacao frente ao documento de arquivo. (Moreira dos Santos Schmidt,
2013: 2)

De esta manera, Moreira dos Santos Schmidt expone claramente la problematica que
existe dentro de la disciplina Archivistica en torno al establecimiento de su objeto de
estudio. Identifica posturas opuestas que conviven dentro de la teoria, y que responden a
dos distintas concepciones disciplinares: una mas apegada a lo tradicional y una mas
moderna y apegada al contexto de la Sociedad de la Informacion y las Ciencias de la
Informacion.

Como se puede observar, dentro de la Archivistica existen distintas concepciones sobre
los supuestos tedricos de la disciplina.

Esto evidencia la falta de acuerdo y por consiguiente, consenso dentro de la comunidad.
Desde una perspectiva kuhniana, plantea dificultades para dilucidar las pretensiones de
cientificidad de la disciplina, ya que el desarrollo de una ciencia se estructura sobre la
nocidén de paradigma. Para que este Ultimo se lleve a cabo, debe existir un alto grado de
consenso comunitario, consenso que es logrado bajo la asuncion de una tradicion exitosa
de resolucion de problemas, que permite una ausencia de debates en torno a las bases
fundamentales de la disciplina.

Para Kuhn, los paradigmas “obtienen su status como tales, debido a que tienen mas
éxito que sus competidores para resolver unos cuantos problemas que el grupo de
profesionales ha llegado a reconocer como agudos” (Kuhn, 1971: 51-52). Sobre este
respecto, también menciona que aquellas comunidades que logran un consenso y
madurez disciplinar lo adquieren cuando “/os grupos que actualmente ponen en duda su
propio status lleguen a un consenso sobre sus realizaciones pasadas y presentes” (Kuhn,
1971: 248).
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Estas ideas de Kuhn suponen, por tanto, que para poder determinar la existencia de
paradigmas dentro de una disciplina, y el estatus de cientificidad de la misma, debe
existir un consenso dentro de la comunidad que permita resolver las problematicas a las
cuales se enfrenta en su desarrollo tedrico y practico. Las disciplinas asumen paradigmas
que sean funcionales al fin anteriormente establecido, por ser mas eficientes en el
tratamiento de los problemas disciplinares y por tanto consolidar las bases que dan
fundamento a la disciplina y al trabajo que llevan adelante los profesionales dentro de
ella.

Si se tiene en cuenta lo manifestado en relacién con lo anterior para la Archivistica, se
puede establecer que lo expuesto no se cumple, dado que, como se menciond, dentro de
la disciplina Archivistica se dan numerosas discusiones sobre sus bases teoricas. Desde el
establecimiento de su objeto de estudio, hasta su estatus disciplinar, pasando por las
diferencias en los métodos e instrumentos aplicados para llevar a cabo las tareas
archivisticas. Como consecuencia de ello, el avance disciplinar y de la comunidad
archivistica se encuentra con dificultades, ya que le resulta dificil alcanzar el éxito en la
resolucion de los problemas disciplinares, y como consecuencia, la unificacién dentro de
la comunidad de los profesionales de los archivos.

Reforzando esta Ultima idea, se puede mencionar que “una comunidad cientifica es un
instrumento inmensamente eficiente para resolver los problemas o los enigmas que
define su paradigma” (Kuhn, 1971: 256). Sobre esta premisa, Kuhn agrega que:

El éxito de un paradigma... es al principio, en gran parte, una promesa de éxito
discernible en ejemplos seleccionados y todavia incompletos. La ciencia normal
consiste en la realizacion de esa promesa, una realizaciéon lograda mediante la
ampliacién del conocimiento de aquellos hechos que el paradigma muestra como
particularmente reveladores, aumentando la extension del acoplamiento entre
esos hechos y las predicciones del paradigma y por medio de la articulacién
ulterior del paradigma mismo (Kuhn, 1971: 52).

En funcion de lo estudiado, se puede sustentar que la existencia de paradigmas dentro
de la Archivistica es problematico a la hora de esclarecer sus pretensiones de
cientificidad. La introduccién de la nocién de paradigmas dentro de la disciplina fue
llevada a cabo, implicita o explicitamente, con el fin de fundamentar su cientificidad, y no
se introduce como la consecuencia de la asuncién de una tradicién exitosa de resolucién
de problemas. Ello se entiende como un error conceptual y metodoldgico en el intento de
establecer las pretensiones de cientificidad de una disciplina.

En definitiva, teniendo esta afirmacién presente, se puede aludir que la Archivistica no
adquirird un estatus de ciencia bajo los intentos de fundamentacion de la disciplina, sino
que sus pretensiones de cientificidad deberian remitir antes a un incremento y mejora de
los elementos de resolucién de problemas existentes en el campo.

A pesar de estas problematicas, también parece operar la idea de que si se llega a un
consenso dentro de la disciplina sobre la existencia de paradigmas, ello ayudaria a la
hora de alcanzar su estatus cientifico. Pero esto también deberia entenderse como un
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error, debido a que parece muy dificil interpretar el modelo kuhniano de esta forma, ya
que segun Kuhn:

Si... toman de mi el punto de vista de que pueden mejorar el estatus de su campo,
legislando primero un acuerdo respecto a los puntos fundamentales para después
dedicarse a la resoluciéon de rompecabezas, estan reconstruyendo mal mi posicion
(Kuhn, 1970: 168).

Por tanto, las pretensiones de cientificidad de la Archivistica no se dilucidaran mediante
el intento de llegar a un consenso sobre la existencia de paradigmas en el campo o sobre
sus fundamentos, sino que su estatus cientifico se lograréa mediante la consolidacién de
una tradicidon exitosa de resolucidon de problemas, que lleve a su vez a un fortalecimiento
comunitario. La Archivistica debe lograr un consenso disciplinar bajo la asunciéon de una
tradicion exitosa de resolucién de problemas, ya que esto le permitird consolidar sus
pretensiones de cientificidad.

Sobre esta base, se retoma la idea del establecimiento del paradigma archivistico,
consolidado por la publicacion del manual de los archiveros holandeses S. Mdller, T. Feith
y R. Fruin. Como se mencion6 anteriormente, la consolidacion de una disciplina se logra
a través de la asuncion de la tradicion exitosa de resolucion de problemas, tradicién que
permite dejar a un lado las discusiones sobre los fundamentos que sostienen al campo.
Tal consenso permite articular el desarrollo de la ciencia dentro de un paradigma.

Si bien dentro de la literatura sobre Archivistica existe cierto consenso sobre la
consolidacion paradigmatica establecido por el manual de los archiveros holandeses S.
Miller, T. Feith y R. Fruin, desde una 6ptica kuhniana cabe cuestionar este planteo.

La publicacion de dicho manual permite sistematizar la teoria archivistica existente hasta
ese momento, generando cierto acuerdo general dentro de la comunidad sobre las
herramientas técnicas del area. Pero surge el interrogante sobre si su publicacién
contiene la consistencia necesaria para estructurar el desarrollo cientifico de la disciplina,
el cual permita una tradicidn exitosa de resoluciéon de problemas significativos para el
campo. Es dificil visualizar que esta sistematizacion permita articular el desarrollo
cientifico de la disciplina bajo los elementos componentes del paradigma.

Habiendo revisado el desarrollo tedrico e histérico de la Archivistica, resulta dificultoso
identificar los elementos componentes del paradigma: las generalizaciones simbdlicas,
las bases metafisicas, los valores del paradigma y los ejemplares paradigmaticos.

Por tanto, tomando como base la publicacién del manual de los holandeses, es muy
problematico establecer la conformacién de un paradigma dentro de la Archivistica.

El establecimiento de paradigmas dentro de la Archivistica parece dificultar el
esclarecimiento de las pretensiones de cientificidad del campo. Sobre este punto, Kuhn
aclara que:

Lo que cambia con la transicion a la madurez no es la presencia de un paradigma,
sino, antes bien, su naturaleza. Solo después del cambio es posible una
investigacién normal de la soluciéon de enigmas. Muchos de los atributos de una
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ciencia desarrollada, que antes he asociado con la adquisicion de un paradigma,
seran considerados, por tanto, como consecuencias de la adquisiciéon de la clase
de paradigmas que identifica los enigmas mas intrigantes, que aporta claves para
su solucién y que garantiza el triunfo del practicante verdaderamente capaz
(Kuhn, 1971: 275).

También, desde la literatura archivistica, se establece la existencia de un segundo
paradigma. Este paradigma es el resultado del surgimiento de la Gestion de Documentos
y el desarrollo de las TIC, hechos ocurridos a mediados del siglo XX. En esta linea, Cruz
Dominguez, parafraseando a Thomassen, asevera que

El nuevo paradigma de la archivistica no es el viejo paradigma, pero lo tiene en
cuenta para su formulacion... Es un nuevo modelo explicativo para el campo
cientifico en una nueva etapa de su desarrollo, un modelo que define los
fundamentos de la ciencia y de archivo, pero sélo puede hacerlo sobre la base de
las nociones clasicas, en el que las reformula; sus métodos y técnicas seguiran
aplicAndose en sus ambitos tradicionales, pero enunciard nuevos principios y
métodos (Cruz Dominguez, 2011: 61-62).

Se puede entender el proceso anterior como un ajuste tedrico dentro del campo mas que
como una consolidacién y asuncién de un nuevo paradigma, que deberia tener como
trasfondo la asuncién de una tradicion exitosa de resolucidn de enigmas del campo.

Como se menciond anteriormente, en el desarrollo de la historia archivistica el cambio
del paradigma entre el tradicional y el nuevo se basa en el surgimiento de la gestidon de
documentos y el impacto de las tecnologias de la informacién y comunicacion. Pero luego
de esta “crisis”, surge dentro del campo un intento por integrar los viejos postulados
tedricos con los nuevos preceptos de la disciplina, lo que se dio a conocer como
Archivistica Integrada.

Este supuesto también acarrea dificultades al momento de dilucidar el estatus cientifico
de la disciplina. Es muy dificil sostener la idea de un cambio paradigmatico sin una
ruptura con la tradicién cientifica anterior. Sobre este punto, se puede mencionar que

La transicion de un paradigma en crisis a otro nuevo del que pueda surgir una
nueva tradicion de ciencia normal, esta lejos de ser un proceso de acumulacion, al
que se llegue por medio de una articulacion o una ampliacién del antiguo
paradigma. Es mas bien una reconstruccion del campo, a partir de nuevos
fundamentos, reconstruccién que cambia algunas de las generalizaciones tedricas
mas elementales del campo, asi como también muchos de los métodos y
aplicaciones del paradigma (Kuhn, 1971: 139).

Por tanto, es dificil plantear la idea de una Archivistica que integre tanto los preceptos

clasicos como los nuevos fundamentos desde un enfoque kuhniano, sin que exista una
ruptura de por medio.
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Por otro lado, continuando con la discusion sobre el analisis de la existencia de
paradigmas dentro de la Archivistica, se retoma la idea kuhniana sobre los elementos
componentes del paradigma. Se puede considerar que es muy dificil establecer la
existencia de estos dentro del campo. Esta dificultad se puede atribuir a la falta de
consolidacion y desarrollo de la disciplina. Segun Kuhn, hay cuatro condiciones
preponderantes a la hora de considerar a una disciplina como ciencia:

1. la disciplina debe producir predicciones concretas para algin campo de la
naturaleza; 2. debe alcanzar cierto éxito predictivo en algunos de los fendmenos
contenidos en 1; 3. debe contar con una teoria que a) explique el alcance de las
predicciones, tanto en su éxito como en su fracaso, y b) indigue medios para
mejorarlas; finalmente 4. la mejora de las técnicas predictivas debe ser asumida
por la comunidad como una tarea prioritaria (Kuhn, 1970: 169).

En el mismo sentido, sobre las predicciones tedricas dentro de una disciplina cientifica,
Gregorio Klimovsky acota:

Para que se pueda hablar de prediccion en sentido cientifico debemos poder
deducir el enunciado que describe el hecho de los principios de una teoria ... la
prediccién no se adelanta a los hechos, sino a nuestro conocimiento probado de
los mismos ... el término prediccion en un sentido amplio, epistemoldgico, el de
deducir a los principios de una teoria un enunciado observacional ... una prediccion
cumplida es decir, una consecuencia observacional que se hace verdadera, se
transforma automaticamente en una explicacion: la consecuencia observacional
gueda explicada por la teoria de la cual se dedujo ... los principios de una teoria
son las hipodtesis a partir de las cuales, mediante instrumentos deductivos, se
construye o desarrolla el resto de la estructura tedrica (Klimovsky, 1997: 163-
164).

Como se puede apreciar en este tipo de andlisis, se remite primero al establecimiento y
consolidacidon de una tradicién exitosa de resolucion de problemas dentro del campo.

En definitiva, podemos considerar que al introducir el concepto de paradigma dentro de
la Archivistica, se incurre en una mudanza de niveles de analisis epistémicos; es decir
que, dentro de la disciplina, parece aceptarse la idea de que paradigma son aquellas
teorias que han adquirido cierto grado de organizacién, posibilitando el desarrollo
disciplinar. Pero se deja de lado la acepcidon de paradigma como la asuncion de una
tradicion exitosa de resolucion de problemas. La existencia de paradigmas en una
disciplina no remite primeramente a su identificacién, sino a otro tipo de procesos que le
permiten su desarrollo. En la Archivistica opera la idea de que identificar paradigmas en
la disciplina la hara mas cientificas, pero la consolidacidon paradigmatica remite primero a
la solucion de problemas dentro del campo, lo que permite el consenso comunitario.
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6. Conclusiones

Para concluir, al intentar responder el interrogante sobre la posible articulacién del
desarrollo histérico de la Archivistica con la existencia de “paradigmas”, cabe considerar
que es dificultoso realizar este tipo de analisis, ya que interfiere con el objetivo de
esclarecer el estatus cientifico de la disciplina. En el desarrollo historico de la Archivistica
no parece haber ejemplos de paradigmas, que conlleven a una consolidacion disciplinar.
Esto se considera sobre el entendido de que un paradigma se consolida sobre el
establecimiento de una tradicion exitosa de resolucion de problemas, y no mediante
intentos de fundamentacién epistemoldgica de una disciplina, como ocurre en la
Archivistica.

En la disciplina acaece una mudanza de niveles de anélisis epistémicos, ya que a la hora
de abordar el andlisis de un paradigma dentro del campo se parte del supuesto de que
las teorias existentes conforman una estructura paradigmatica. Se ha argumentado que
esto responde mas bien a teorias que han adquirido cierto grado de organizacién y no a
paradigmas como los que Kuhn identificé en las ciencias naturales. Insertar de esta
forma la nocion de paradigmas para poder determinar la cientificidad de la Archivistica es
muy problematico, ya que se parte de la idea de que ocurren los mismos procesos
paradigmaticos que en las ciencias naturales.

Se puede concluir que introducir el concepto de paradigma segin Kuhn dentro del campo
dificulta el esclarecimiento de las pretensiones de cientificidad de la disciplina. Si bien los
diversos intentos de dotar a la Archivistica de sentido epistemoldgico, abordados en este
trabajo, no parecen aportar a la elucidacién del estatus cientifico, es de destacar que
aportan insumos para discusiones futuras y ayudan a la hora de reconstruir la historia del
campo.

Por tanto, la cientificidad de la Archivistica debe remitir antes a la expansiéon de sus
elementos tedricos y metodoldgicos, ya que la madurez disciplinar de una comunidad se
determina mediante la asuncion de una tradicion exitosa de resolucién de problemas,
puesto que los intentos exitosos terminan consolidando el campo de investigacion.

7. Notas

1 Parte del presente articulo fue presentado en el II Congreso Internacional de la
Sociedad Filoséfica del Uruguay, realizado del 11 al 16 de agosto de 2014.
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